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Аннотация. Главным героем романа Гузель Яхиной «Дети мои» является 

обычный, казалось бы, даже заурядный человек, ставший большой личностью в 

условиях страшного времени. Образ Якоба Баха создается в значительной 

степени его речевым поведением: речь является частью его профессии, у него 

особое отношение к слову.   

Цель данной работы – исследование авторской и персонажной речи, 

использованной Г. Яхиной для создания речевого портрета главного героя 

романа «Дети мои». 

Результаты. Анализ речевого портрета главного героя позволяет говорить 

о тесной связи авторской и персонажной речи, что может быть объяснено 

близостью позиций  автора и героя. Внешняя и внутренняя речь Якоба Баха, 

авторские оценки речевого поведения героя отражают  изменения,  

происходящие  в мировоззрении этого человека. Большую роль в речевой 

характеристике героя играют его внутренние монологи – рассуждения о  языке.  

Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты проведенного 

анализа текста романа характеризуют особенности авторской и персонажной 

речи.  
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Abstract. The main character of Guzel Yakhina's novel "My Children" is an 

ordinary, seemingly even ordinary person who has become a great personality in a 

terrible time. The image of Jacob Bach is created largely by his speech behavior: 

speech is part of his profession, he has a special attitude to the word.  

The purpose of this work is to study the author's and character speech used by 

G. Yakhina to create a speech portrait of the main character of the novel "My 

Children". 

Results. The analysis of the speech portrait of the main character allows us to 

talk about the close connection of the author's and character's speech, which can be 

explained by the proximity of the positions of the author and the hero. The external 

and internal speech of Jacob Bach, the author's assessments of the speech behavior of 

the hero reflect the changes taking place in the worldview of this person. An 

important role in the speech characterization of the hero is played by his internal 

monologues – arguments about language.  

Theoretical and/or practical significance. The results of the analysis of the text 

of the novel characterize the features 

Key words: Guzel Yakhina, speech portrait, speech characteristics, internal 

speech, external speech, syntactic techniques, inappropriate direct speech, internal 

monologue. 

 

Введение. В современном языкознании тенденция антропоцентричности 

подтверждается значительным количеством работ, исследующих речевой 

портрет персонажей [3]. Важной составляющей является анализ «речевых 

особенностей повествователя, персонажа как повествовательных инстанций в 

субъективированном повествовании» [7]. 

Полуфантастический роман «Дети мои» о жизни шульмейстера немецкой 

колонии в Поволжье в эпоху сталинизма охарактеризован автором как «роман о 

молчащем поколении» [8]. Трагический период в истории страны переживается 

человеком, на первый взгляд, весьма заурядным, однако на самом деле 

обладающим силой, способной изменить не только себя, но и жизнь вокруг. 

Незаметный, странный, малоприятный, Якоб Иванович Бах превращается в 

большую личность. Это удивительное преображение отражает созданный 

Г. Яхиной речевой портрет, исследование которого представляется нам важным 
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и интересным и потому что представитель «молчащего поколения» преподает 

языки, и потому что значительную часть своей жизни он провел в молчании. 

Речевая характеристика персонажа создается в основном его внутренней речью: 

прямой речи немного; весьма значимыми являются оценки автора. 

Основная часть. Знакомство с героем начинается с характеристики 

голоса, соответствующего его внешности: «…голос Бах имел тихий, 

телосложение чахлое, а внешность – столь непримечательную, что и сказать 

о ней было решительно нечего. Как, впрочем, и обо всей его жизни в целом». 

Герой как будто не живет: «Бах предпочитал слушать». Однако этому тихому 

человеку доставляют радость громкие звуки колокола, бить в который является 

обязанностью Якоба Баха.  Автор говорит об осознании героем  грандиозности 

мира и собственного ничтожества: «Гудение колокола Бах считал своим 

единственным достойным вкладом в звучащую вокруг симфонию жизни». В 

том же ряду еще одна странность учителя – «пагубное пристрастие, 

искоренить которое было, вероятно, уже не суждено: он любил бури». 

Ежедневные путешествия по окрестностям колонии автор называет, 

используя цитацию героя, «часом визитов».  Описание их показывает, как душа 

его «страстна и горяча становилась к предметам и деталям окружающего 

пространства». Внутренняя речь персонажа сочетает императивные 

конструкции - задания самому себе - и вопросительные предложения: «Сначала 

– подняться на Верблюжий горб и окинуть взглядом простиравшуюся за 

горизонт Волгу: каковы нынче цвет волны и ее прозрачность? Нет ли над 

водой тумана? Много ли кружит чаек? Бьет ли рыба хвостом на глубине или 

ближе к берегу? … какова толщина снежного покрова на реке – не подтаял ли 

где, открывая солнцу блескучий лед?». «Затем – пройти суходолом, 

перебраться через Картофельный мост и оказаться у не замерзающего даже 

в лютые морозы Солдатского ручья, глотнуть из него: не изменился ли вкус 

воды? Заглянуть в Свиные дыры, где добывали глину для знаменитых 

гнадентальских кирпичей. …По Лакричному бережку дошагать до байрака 

Трех волов, где расположен сельский скотомогильник. И спешить дальше – 

через Ежевичную яму и Комариную лощину к Мельничной горке и озеру 

Пастора с лежащей неподалеку Чертовой могилкой…»  

Об интересе героя к Волге мы узнаем в самом начале романа: Бах видел 

«незримый раздел ровно посередине волжской глади» между левым берегом, 

где располагался немецкий поселок, и правым, о жизни которого никто из 

жителей Гнаденталя не знал, да и не хотел знать. Автор замечает, что попытки 

учителя поделиться своими мыслями вызывали по меньшей мере недоумение. 

В связи с этим появляется еще одна важная деталь речевого поведения героя: 

«Бах предпочитал не спорить: всякое выражение несогласия причиняло ему 

душевную боль. Он страдал, даже отчитывая нерадивого ученика на уроке». 

Шульмейстер «привык произносить одни и те же слова и зачитывать 

одни и те же задачки из решебников». Механически выполняя большую часть 

обязанностей сельского учителя, он вдохновлялся на уроках немецкой речи: 

«…декламируя на уроке любимые строфы, Бах чувствовал прохладное 
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трепетание восторга в груди, где-то в подсердечной области», «…Новалис, 

Шиллер, Гейне – стихи лились на юные лохматые головы щедро, как вода в 

банный день». 

Нельзя не обратить внимание на слова автора о том, что учитель не 

склонен вести долгие разговоры с родителями своих учеников: «Бах, 

запыхавшийся от быстрой ходьбы, отвечал всегда неохотно, короткими 

фразами: времени было в обрез. …качая головой, бежал дальше, поспешно 

скомкав начатый разговор». Однако из этого не следует делать вывод о 

безразличии учителя к своей работе и своим ученикам. Важно в этой связи 

замечание автора о жизни в немецкой колонии, об отношении к языку: 

«…местные диалекты замешались в единый язык, простой и честный, как 

луковый суп с хлебными корками. Русскую речь колонисты понимали с трудом: 

на весь Гнаденталь набралось бы не более сотни известных им русских слов, 

кое-как вызубренных на школьных уроках. Однако, чтобы сбыть товар на 

Покровской ярмарке, и этой сотни было достаточно». Так что «обожженный» 

поэзией, ощущающий себя гетевским путником, знаток «высокого немецкого», 

Бах, вероятно, не видел смысла в своей работе учителя русского и немецкого 

языков. Есть и другое объяснение поведения шульмейстера: «Бах заикался. 

Недуг этот проявился несколько лет назад, и подвержен ему шульмейстер был 

исключительно вне школы. Тренированный язык Баха безотказно работал во 

время уроков – без единой запинки произносил многосоставные слова высокого 

немецкого и легко выдавал такие коленца, что иной ученик и начало забудет, 

пока до конца дослушает. И тот же самый язык вдруг отказывал хозяину, 

когда Бах переходил на диалект в разговорах с односельчанами. Читать 

наизусть куски из второй части “Фауста”, к примеру, язык желал. Сказать 

же вдове Кох “А балбес-то ваш нынче опять шалопайничал!” не желал никак – 

застревал на каждом слоге и лип к нёбу, как большая и плохо проваренная 

клёцка. Баху казалось, что с годами заикание усиливается, но проверить 

подозрение было затруднительно: разговаривал с людьми он все реже и реже». 

Речевой портрет героя явно противоречит приведенной в начале романа 

характеристике его жизни как «непримечательной». В этом случае, вероятно, 

следует говорить не об авторской оценке, а об оценке повествователя, имея в 

виду, что автор знает о персонаже все, рассказчику же внутренние механизмы 

всех поступков героя неизвестны [2]. Как указывал В.В. Виноградов, «… 

«рассказчик», поставленный на далекое речевое расстояние от автора, 

объективируя себя, тем самым печать своей субъективности накладывает на 

речь персонажей, ее нивелируя. В силу этого образ рассказчика колеблется, 

иногда расширяясь до пределов «образа писателя», «автора» [1]. 

Внутренняя и внешняя речь героя часто противоположны, что 

подтверждает глубинные процессы в его сознании. Внутренние монологи Баха 

бывают весьма красноречивыми: “Уж не полагаете ли вы, что я сошел с 

ума?! – хотел было воскликнуть в ответ Бах. – Уж не думаете ли вы, что я 

отправлюсь с вами?!” Но прямая речь героя, включающая вводное слово и два 

вопросительных предложения с анафорой, возвращает образ крайне 
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нерешительного человека: «… Позвольте, – беспомощно пробормотал Бах, 

терзая пуговицы на пиджачке. – Куда же вы?.. Куда же мы?». 

Неуверенность и даже страх при знакомстве с новым работодателем 

передает не сама прямая речь героя, а замечание автора: «День добрый, – 

приблизившись, Бах с усилием разлепил пересохшие от волнения губы и 

обратился к двери дома, слегка приоткрытой. – Я бы хотел говорить с 

господином Удо Гриммом. 

– Сколько же лет вашей дочери? … 

– И она, как вы изволили выразиться… – Бах сглотнул обильную слюну, 

мешавшую говорить, – …не отличается острым умом. Насколько же 

выражен этот недуг? 

– Вы собираетесь эмигрировать, – осторожно заключил Бах. – Как 

скоро? 

Иное дело – мысленные реплики героя: “Извольте вести себя 

подобающим образом, господин невежа, иначе разговор наш окончен!” – 

хотелось крикнуть Баху и даже стукнуть легонько ладошкой по столу; но 

вместо этого только опустил глаза и заелозил руками по брючинам, борясь с 

закипающим внутри негодованием». Поэтому за гневным внутренним 

высказыванием следует учтивое обращение к Удо Гримму: «Итак, вы 

желаете, чтобы я учил вашу дочь высокому немецкому, – спустя минуту 

резюмировал он слегка дрожащим голосом. – Можно ли в таком случае 

познакомиться с ученицей? И в том, и в другом случае атрибуция очень точно 

рисует состояние Баха.  

Один раз учитель все-таки находит в себе силы защитить свое 

достоинство: «Господин Гримм, мы с вами столь мало знакомы, что я все же 

просил бы вас избегать фамильярности и обращаться ко мне…». 

Больше всего информации о герое читатель узнает из диалога с будущей 

ученицей: «Послушайте, фройляйн Клара. Вы взрослая девица и наверняка 

понимаете, что образование – процесс многосложный. Заниматься им из-за 

ширмы, а также плавая в Волге, стоя на голове или каким бы то ни было иным 

причудливым образом – не получится! Не могу же я учить высокому 

немецкому вот эту загородку! – Ну хорошо… Есть ли объяснение такому 

странному способу занятий? Возможно, вы обладаете какой-то необычной 

внешностью? Физическим недостатком или пороком? Так знайте, я никогда 

не воспользуюсь этим изъяном, чтобы обидеть вас. И дело тут не только в 

христианской терпимости, присущей каждому образованному человеку. 

Поверьте, я знаю о страдании не понаслышке и никогда – слышите, никогда! – 

не позволю себе причинить боль другому человеку». 

Вопреки замечанию автора о немногословии шульмейстера эта его речь 

пространна, эмоциональна, образна и искренна, что создается в том числе 

использованием обращения, вводных, вопросительных и восклицательных 

предложений. 
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Автор подчеркивает необычность монолога учителя: «Бах вдруг понял, 

что говорит чересчур откровенно: лишенный возможности видеть Клару, он 

обращался словно к самому себе». 

Еще одна сторона личности героя – молодого мужчины – раскрывается во 

внутренней речи: «…Решил также не смотреть во время урока ей в глаза (а 

глазищи у девиц порой бывают страх какие!), и даже вообще на нее не 

смотреть, а созерцать исключительно пейзаж за окном или, на крайний 

случай, потолок». 

Однако диалог с Кларой опять возвращает читателя к тому же 

неуверенному в себе человеку, крайне изумленному опасением Гримма, что из-

за непосредственного общения с ним девушка может стать «вместилищем 

греха»: «Глядя на меня? – Бах от неожиданности даже не нашелся, что 

ответить. – На меня?! – На меня! – гоготал он, упав на стул, прямо на 

учебник немецкой речи, и рукой вытирая выступающие на глазах слезы. – Глядя 

на меня… в сосуд греха!» 

Автор замечает, что вновь «Каждое слово давалось Баху с трудом: язык 

и губы едва шевелились, приходилось напрягаться, чтобы перекрыть 

жужжание прялки».  Просьба отпустить его – это и обращение к добродетелям 

девушки, и императивы, эллиптическое и безличное предложения: «Я же 

слышу по голосу, Клара, вы добрая девушка. Будьте милосердны, не берите 

грех на душу. У вас впереди – долгая жизнь, трудно будет идти по ней с 

грехом…». Потом, как пишет автор, Бах «неожиданно для себя самого, 

возвысил голос до крика»: «Не понимаю, что все это значит!» 

Перед ширмой, скрывающей Клару, звучит исповедь Баха. Волнение 

персонажа передают короткие малораспространенные предложения, 

риторические вопросы, императивы. Многоточия, тире также передают крайне 

напряженное состояние учителя: 

«Мне тридцать два года, у меня ничего нет за душой. С меня нечего 

взять, и дать я тоже ничего не могу. Выберите кого-нибудь другого – моложе, 

красивее, богаче, в конце концов. В Бога я не верю, и душа моя никчемная вам 

без надобности. Только не говорите пастору Генделю. Впрочем, можете 

сказать, мне все равно… Так вот, вы ошиблись, выбрав для экспериментов 

меня. Я не знаю, как вы это делаете, тем более не могу предположить зачем. 

Прошу только: одумайтесь. Заставить меня страдать легко, но радости 

большой вам это не доставит: я слаб телом, а духом – совершенно 

беспомощен. Какой толк мучить больную мышь? Она и так скоро издохнет. 

Уж лучше выбрать в жертву сильного зверя, он будет сопротивляться долго и 

отчаянно. Вам же именно это необходимо? А я – я все забуду, клянусь. Даже 

если и нет – рассказать о вас мне все равно некому, круг моего общения 

состоит из меня одного. Я никогда более не приеду на этот берег, даже не 

взгляну на него, если угодно – гулять к Волге не выйду ни разу…» 

Герой сам дает оценку своего речевого поведения: «…Понял, что сегодня 

он кричал от злости, хохотал, боялся, был откровенным – как никогда в 
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жизни. И ни разу при этом не заикнулся». И хотя речь ведется от третьего лица, 

читается она как мысли Якоба Баха. 

Очередное размышление о языках вызвано ежедневным общением Баха 

не только с Кларой, но и с киргизами, работавшими в доме Гримма. Во 

внутреннем монологе яркие сравнительные обороты, эпитеты, олицетворения: 

«В немецком Himmel – легком, как дыхание, и светлом, как заоблачная лазурь, – 

сияет радужное Sonne, чьи лучи звенят золотыми струнами, переливаются 

нежно. У киргизов все иначе: их көк – плотное и выпуклое, как крышка 

казана, – прихлопывает человека сверху, и не выберешься; каленым гвоздем 

вбито в крышку медно-красное күн. Так сто́ит ли удивляться, что лица людей, 

говорящих на этом твердом языке, несут на себе его суровый отпечаток? 

Хотя, возможно, самим киргизам все представлялось в точности наоборот, и 

многосложная немецкая речь тяготила их привыкшее к скупому и четкому 

звучанию ухо». 

Метафорична речь автора при описании мастерства Баха в обучении 

Клары: «… Бах слушал и переводил – перелицовывал короткие диалектальные 

обороты в элегантные фразы высокого немецкого. Ученица повторяла за 

учителем. Двигались не спеша, предложение за предложением, слово за словом, 

будто шли куда-то по глубокому снегу след в след». 

Еще одно рассуждение Якоба Баха о языке возникает в счастливые 

недели и месяцы общения с девушкой в прямых диалогах и в тайной переписке: 

«Изложенные безыскусным языком диалекта, лишенные изящества и 

лоска высокого немецкого, не прошедшие придирчивую цензуру составителей, 

сюжеты эти звучали как обыденные сообщения о происшествии на соседнем 

хуторе, как скупые газетные заметки о бытовых преступлениях. Истории 

эти, вероятно, привезены были с германской родины еще во времена 

Екатерины Великой и с тех пор изменились мало или не изменились вовсе, 

прилежно передаваемые из уст в уста поколениями немногословных и не 

склонных к фантазиям Тильд. Не было в этих сказках волшебства и красоты, 

одна лишь вещная жизнь». 

Обретя любимую девушку, Бах меняется. Автор пишет, что их 

уединенная жизнь на хуторе характеризуется не разговорами: «Все, что не 

требовало слов, делалось молча: по взгляду или кивку головы», «словесная 

скупость, о которой Бах с Кларой негласно договорились между собой, делала 

эту жизнь ощутимей, а сами слова – весомей».  

И снова появляется замечание Баха о высоком немецком и немецком 

диалектном. Этот текст в равной степени принадлежит и автору, и герою: 

«Странным образом слова даже слышались теперь по-другому. Стихи, 

которые Бах изредка читал вечерами, стоя рядом с Кларой на обрыве и глядя 

на бьющие далеко внизу волжские волны, звучали так ясно и мощно, словно он 

писал их черной тушью на пылающем закатном небе, словно вышивал золотом 

и драгоценными камнями по простому льну. Тексты же песенок и шванков, 

которые напевала Клара, все ее пословицы и поговорки, просторечные 

прибаутки и присказки, наоборот, были близки и родны хутору, как вездесущая 
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трава или паутина, как запах воды и камней; они шли этой уединенной жизни 

и росли из нее, потому исправлять Кларину речь не хотелось. Бах по-прежнему 

любил слушать ее, но слушал теперь, не прерывая и даже научаясь находить в 

диалекте определенную красоту». 

Обожающий Клару, ощущающий ее превосходство во всем, Якоб Бах 

мучительно обдумывает свое место рядом с ней, свой долг перед ней. Обо всем 

этом читатель узнает из авторской речи, чрезвычайно приближенной к речи 

персонажа.  В ней жесткие вопросы и не менее жесткие оценки: «Часто 

спрашивал себя: что может он дать Кларе? …Все рассказанные им когда-то 

истории о благословенном Гнадентале и его чудесных обитателях обернулись 

если и не обманом, то просто пустыми сказками. Крючком, на который 

попалась бедная рыбка Клара. А он сам? Неужели и он был всего лишь 

крючком, жадно заглоченным в приступе голода? Мучился виной. Отчаянно 

старался найти, что дать Кларе, – пусть невеликое, даже мизерное – и не 

находил». «…Однажды ночью подумалось: стал как жадный гном, трясущийся 

над золотом. Как Удо Гримм, пытавшийся отгородить дочь ширмой от всего 

света. Из-за мысли этой долго не мог заснуть. ...Минул год их уединенной 

жизни на хуторе – пришла пора осторожно выползти в мир и попробовать его 

на ощупь: изменилось ли в нем что-то? Можно ли вывести туда Клару – хотя 

бы на один день?» 

В колонии бывший шульмейстер видит страшную картину. Рисуя ее, 

автор включает в повествование внутреннюю речь героя, состоящую из 

вопросов: «Чья злая воля опустошила их, оставив хозяев без крова? Настигла 

ли преступников кара? Куда делись хозяева? Вынесенное добро и уведенный 

скот? Да и что это был за жестокий год, в который маленькая заволжская 

колония разом лишилась самых добрых и зажиточных своих дворов?»  С этого 

времени герой становится летописцем, давая названия важным историческим 

вехам в истории колонии. Бах обозначил «Год Разоренных Домов», «Год 

Безумия», «Год Нерожденных Телят», «Год Голодных» и «Год Мертвых 

Детей» и т.д.  

Жизнь героя кардинально изменилась, после того как на хутор наведались 

белобандиты. Избитый, обездвиженный, потерявший сознание, он не знал, что 

сделали с его женой. Состояние Баха передано через отношение к слову: 

«Шел – и мучительно хотел назвать ее по имени, потому что все остальные 

слова были сейчас излишни и даже кощунственны. Но легкое имя ее – чистое и 

светлое, как речная вода, – уплывало куда-то, рассыпалось на отдельные звуки. 

Он цеплялся за эти звуки, но они выскальзывали и растворялись в прозрачном 

утреннем воздухе». Потрясенный произошедшим Бах «с того дня 

разговаривать перестал. Имена, слова и звуки скоро вернулись к нему, но 

какими-то странно легкими и пустыми, как шелуха подсолнечника. Он, верно, 

мог бы напрячь губы, шевельнуть языком, упереть его в нёбо и произнести 

что-нибудь громкое и бессмысленное: го-рох. Или: стек-ло. Или: ви-лы. Или: 

Кла-ра. Мог бы, но не знал, хочет ли. И потому предпочитал молчать». 
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Повествование от 3 лица и внутренняя речь героя характеризуют чувства 

Якоба Баха к жене: «Посмотрел на нее однажды в сентябре, когда полоскала в 

реке белье, стоя на камнях и подоткнув повыше юбки: голенастые ноги, 

костлявые руки, тощая шея с торчащими позвонками – все углами, острое, 

исхудалое, один только шар живота круглится упруго, вобрал в себя все силы, 

всю красоту. И стыдно стало за свои гадкие мысли и отвратительные 

фантазии. Пусть, подумалось, пусть быть этому ребенку, чужому, незнамо 

какому. Кларе радость – и хорошо. Пусть». 

Последнее обращение к живой Кларе, тоже мысленное, дано с 

атрибуцией автора: «Кричи, хотел приказать ей Бах, – но губы, за многие 

месяцы молчания, отвыкшие произносить слова, не слушались». 

Невозможность жизнь без любимой отражены в многочисленных 

репликах персонажа к умершей жене. Это простая бытовая речь, мало 

отличающаяся от той, которая была в их прежней счастливой жизни: «Что 

хочешь ты этим сказать мне, Клара?» Автор сопровождает ее атрибуцией: 

«Прости, мысленно сказал Кларе. Буду мыть тебя водой, какая есть. Надеюсь, 

ты не замерзнешь». «Прости, что оставляю тебя, мысленно обратился к 

Кларе. Скоро вернусь, обещаю».  

Непонимание того, как жить в новой реальности – без Клары, но с 

новорожденным – выливается во внутренний монолог с множеством вопросов: 

«Оставить его спать в доме? Неминуемо проснется – через час или два – и 

вновь помешает. Накрыть подушками сейчас, спящего? Уложить в комод или 

сундук, закутать поплотней, сверху накидать одежды побольше – тулупов, 

душегреек, шерстяных юбок и шалей?  Нет, Бах не смог бы. Да и голос у 

младенца столь пронзителен, что меры эти, пожалуй, окажутся 

недостаточны. Что делать мне с твоим ребенком, Клара?.. Выход был один – 

отнести в Гнаденталь и подкинуть к дверям кирхи. Затем вернуться и 

спокойно, в тишине, сесть рядом с любимой – уже навсегда». Обращает на 

себя внимание органичный сплав внутренней речи героя и слов автора. 

По пути в Гнаденталь несчастный мужчина пытается понять свое 

состояние: «Когда успело тело его так одряхлеть? За мучительный год 

ожидания Клариного приплода? За прошедшие сутки? За те пару часов, когда 

летал над родными краями, обозревая их с высоты, усилием мысли 

перемещаясь из-под небес к земле и обратно? И сколько лет он не был в 

Гнадентале? Четыре? Все пять? Не считать же ночной приход в село, когда 

на рыночной площади обнаружил он следы бойни несчастного скота? Или 

предыдущий год, когда ходил по улицам и пересчитывал разоренные дома?»  

Все последующее время Бах продолжает разговаривать с женой, делиться 

тем, что происходит, задавать вопросы: «Клара, меня пугают собственные 

поступки». «Клара, что делает со мной твой ребенок?» Клара, неужели я 

схожу с ума?» «Прости, мысленно обратился к ней Бах. Сейчас я не могу 

остаться с тобой. Дай мне еще немного времени. Ты же видишь, твой ребенок 

творит со мной странные вещи». 
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Как уже было отмечено, внутренние монологи героя сопровождаются 

авторским текстом, сливающимся с речью персонажа: «Большей глупости 

нельзя было выдумать. И большего предательства по отношению к Кларе, 

которая ждала на хуторе. И большей му́ки для себя. Бах с трудом шагал по 

едва заметной тропе через придорожные сугробы – и вдруг с недоумением 

отметил, что дома и деревья несутся мимо быстрее, а сам он, запыхавшийся, 

замокревший от пота, уже бежит резво, чудом не спотыкаясь и не роняя в 

снег объемистый сверток, дышавший теплом даже сквозь толщину перины». 

Счастливая случайность свела бывшего учителя со «строителем новой 

жизни» – Гофманом, нуждающимся в создании «фольклорного фонда» 

колонии. Эта работа давала Якобу Баху не только полплошки молока для 

малютки, но и новый смысл жизни. Автор пишет, как важна для Баха речь: 

«Слова, долгие годы казавшиеся ненужными, закупоренные где-то в глубинах 

памяти, запечатанные онемевшими устами, вдруг проснулись в его голове – 

все, разом. Зашевелились, заволновались. Рвались наружу так неудержимо и 

яростно, что грифель часто ломался под напором торопливой руки».  

Авторская характеристика работы Баха метафорична: «Бах описывал 

Гнаденталь – описывал страстно… Не описывал – воссоздавал разрушенную 

колонию, собирая воспоминания, как рассыпавшиеся камни; запечатлевал 

образ, который, верно, выветрился из памяти остальных жителей, чтобы на 

руинах некогда прекрасного Гнаденталя возвести его заново, хотя бы на 

бумаге. Бах не писал – строил», «….мысль бежала столь быстро и щедро, что 

требовала простора и не могла быть скована границами узких бумажных 

полей», « …питался он теперь, кажется, не вареной рыбой и тертыми 

пшеничными зернами; листы бумаги – вот что давало настоящие силы». 

И вновь отмечаем, как входят друг в друга слова автора и внутренняя 

речь героя: «Перечитал текст. Сам ли он все это написал – или кто-то водил 

его рукой, подсказывая меткие слова, сплетая их в изящные и точные 

выражения?». Сочинительство стало для Баха жизненной необходимостью, 

признание его таланта гнадентальцами было для него счастьем. Осознав, что 

написанное им сбывается, Бах пытает придумывать только счастливые истории, 

следуя принципу, что «…правда всегда одержит верх над кривдой, белое 

всегда победит черное, а живое – одолеет мертвое...».   

Как пишет О.А. Нестерова, «Бах меняет наблюдательную позицию с 

пассивно-отстраненной на активно-формирующую, начиная с Года Небывалого 

Урожая: сначала он уверен, что «программирует» собственными сказками 

пространственно-временные характеристики новой социальной жизни; знает, 

что «каждая фраза, каждое сравнение и каждый поворот сюжетов – сбудутся» и 

его стараниями формируется новый мир – «плодородный, сытый и потому 

добрый» [5]. 

От привычных, хоть и мысленных, разговоров с женой он переходит к 

разговорам с малышкой: «Поначалу “читал” свои опусы Кларе – садился на 

стул у ее изголовья и водил глазами по строчкам, мысленно проговаривая слова. 

Изредка поднимал от листка встревоженный взгляд: нравится ли тебе, 
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Клара? …скоро Бах перестал носить заметки в ледник. И “читал” их теперь – 

новорожденной».  

Желая дать все необходимое Анче, Бах пытался вновь начать 

разговаривать, но преодолеть свой недуг не смог. Однако, как замечает автор, 

«…связывающее их молчание было не тягостью и не препятствием, а, 

наоборот, формой понимания – и любое произнесенное слово нарушило бы эту 

связь». Малые вкрапления – мысленные реплики Баха – императивы – 

прекрасно понимает малышка: «он же чуть хмурится, кашляет строго, 

поджимает рот (В этот раз – не смей убегать далеко)!… Вот Бах, сидя у 

свечной лампы, …ведет едва заметно бровью (Давай-ка примерим обновку!)– 

Анче тотчас оставляет игрушки, подходит ближе…».  

Любовь Баха к девочке «обостряло чувства до немыслимой остроты»: 

ему хотелось оградить ее от всего и всех. В его внутреннем монологе 

характерная сказочная интонация: «падай скорее в мои руки! а уж я утешу 

тебя! уж я понесу тебя через чащи и поляны – долго понесу, бережно, любя!»   

Хоть Бах и готовил себя к расставанию с Анче и Васькой, но их отъезд в 

детский дом-интернат стал для него ударом. Автор пишет, что «он запретил 

себе использовать это слово – “предательство”, – но оно то и дело всплывало 

в сознании». И вновь возникает надежда на возвращение речи, чтобы вернуть 

детей: «Резануло надеждой: а не шевельнется ли от нестерпимого страдания 

онемевший когда-то язык? Не скажет ли просто: “вернись”? Пусть медленно 

и неуклюже, пусть на незнакомом Анче языке. Слова часто бывают сильнее 

рук – так не удастся ли Баху уговорить свою девочку?»  Очень выразителен 

этот симбиоз авторской речи с внутренним монологом героя. 

Любовь к детям, страх за них, но и понимание того, что у них началась 

собственная, отдельная от него жизнь, приводят героя к философским 

размышлениям: «…Что оставалось ему теперь? Только любить своих детей. 

Любить издалека. Любить не видя. Детей, которые никогда не слышали его 

голоса и вряд ли уже услышат…. ...Что оставалось еще? Только верить, что 

все было – не зря. Сказки, которые писал. Дети, которых растил. Яблоки, 

которые выращивал...».  Но они сменяются простыми, бытовыми вопросами-

сожалениями: «Но как же жаль остриженных кудрей Анче! Неужели их 

бросили на грязный и холодный пол? Вымели вперемешку с волосами других 

детей грубым веником? Высыпали в выгребную яму – к гниющему мусору и 

нечистотам?..» И опять мечется мысль заботливого отца к нынешней жизни 

его детей, к тому, что наполняет их жизнь: «...Все-таки нехорошо, что яблоки в 

спектакле фальшивые. Неправильно...», к желанию быть рядом: И как бы 

хотелось остаться здесь навсегда – пылью на прохладных кирпичах, грязью на 

камнях фундамента... ...Или – устроиться дворником в детский дом? 

Работать за еду».  

Смирившись с выбором Анче и Васьки, Якоб Бах лишился страха, став 

частью того мира, к которому уже принадлежали дети. Остаток его жизни на 

хуторе был посвящен превращению усадьбы в «Детский дом имени Третьего 

Интернационала”. Кто такой этот Третий Интернационал и чем 
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прославился, Бах не знал. Назвал по желанию Гофмана». В его мыслях вопросы 

исключительно бытовые: «попробовал на ощупь каждый камень – не 

шатается ли? не треснул? не требует ли замены?» 

Идя навстречу последнему испытанию в своей жизни, герой проживает 

все предыдущее; переплетение реального и фантастического, проходящее перед 

ним на дне Волги, рождает вопросы: «Так в чем же тот смысл? …Что должен 

понять?»  Как пишет Александр Москвин, «…подводный данс макабр не 

стремится никого утопить. Наоборот, он подталкивает к возвращению на берег, 

но так, чтобы всё дикое, злое и варварское унеслось течением реки времён» [4]. 

Когда НКВДешники вытаскивают его из воды, «Бах вдыхает воздух – колкий, 

вперемешку со снегом – и отвечает: – Я готов». В атрибуции отсутствует 

привычная характеристика «мысленно».  Эта лаконичная фраза человека 

нового мира, сделавшего все от него зависящее для детей – будущего страны. 

Главный герой романа «Дети мои» прошел путь от шульмейстера 

немецкой колонии в Поволжье – человека хорошо образованного, глубоко 

чувствовавшего, но не понимающего смысла своего существования – до 

личности свободной, смелой, сознающей свою миссию в создании новой 

жизни.   

Почти всю жизнь опутанный страхом, большую часть свой жизни 

молчавший,  он обретает голос, когда пишет новую историю Гнаденталя, делая 

это место действительно цветущей долиной, и когда отпускает в жизнь своих 

детей.  

Заключение. Образ Якоба Баха в значительной степени создан его 

речевым  портретом, главной  особенностью которого можно  считать очень 

тесную связь   авторской и персонажной речи. В романе они часто практически 

неотделимы, «в речи повествователя присутствует другое сознание, сознание 

персонажа» [6], что объясняется близостью авторской позиции к позиции героя. 

Г. Яхиной, преподавателю немецкого языка, близок и немецкий язык, и 

немецкая культура. На выбор героя повлияло и то, что ее дедушка был 

деревенским учителем немецкого языка. Авторская речь, речь повествователя, 

внешняя и внутренняя речь Якоба Баха в разные периоды его жизни позволили 

нарисовать речевой портрет человека, в ком любовь к поэзии,  любовь к 

женщине, к детям, к людям победили страх и бессилие. Ожидание бури в 

природе обернулось для Баха многочисленными бурями в жизни,  из которых 

он выходит победителем.  
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