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Аннотация. В статье рассматриваются конструкции, в которых субъект 

представлен как неопределённое лицо. Цель – проанализировать способы и 

средства выражения неопределённого субъекта в предложениях различного 

типа; определить перечень структурных схем, по которым строятся 

односоставные неопределённо-личные конструкции; показать синонимичность 

различных типов простого предложения на основе семантики 

неопределённоличности. Эмпирической базой исследования послужили 

предложения и текстовые фрагменты, извлеченные из материалов СМИ 

последних лет, собранных в Газетном корпусе Национального корпуса русского 

языка (https://ruscorpora.ru). Методы: наблюдение, описание, интерпретация, 

трансформация, контекстуальный. Анализ языкового материала проводился в 

русле структурно-семантического подхода. Результаты: значение 

неопределённости лица выражается разноуровневыми средствами 

(лексическими, морфологическими, синтаксическими); в русском языке 

имеются специальные структурные схемы, по которым строятся односоставные 

неопределённо-личные конструкции, являющиеся ядерным средством 

выражения семантики неопределённоличности; неопределённоличность носит 

градуальный характер; выделяются собственно-неопределённо-личные и 

относительно-неопределённо-личные предикативные единицы; на шкале 

личность/безличность односоставные неопределённо-личные конструкции 

находятся в промежуточной зоне между личными и безличными; на основе 

неопределённо-личной семантики возникает синтаксическая синонимия между 

односоставными конструкциями именного и глагольного типов и 

двусоставными предложениями. 

Ключевые слова: неопределённое лицо, субъект, неопределённо-личное 

предложение, безличное предложение, двусоставное предложение, структурная 

схема, синтаксическая синонимия. 
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Abstract. The article considers constructions in which the subject is 

represented as an indefinite person. The purpose is to analyze the ways and means of 

expressing an indefinite agent in sentences of various types; to determine the list of 

structural schemes according to which one–component indefinite-personal 

constructions are built; to show the synonymy of various types of simple sentences 

based on the semantics of indefiniteness. The empirical basis of the study was the 

sentences and text fragments extracted from the media materials of recent years 

collected in the Newspaper Corpus of the National Corpus of the Russian Language 

(https://ruscorpora.ru). Methods: observation, description, interpretation, 

transformation, analysis of identity and differences of linguistic facts, contextual. The 

analysis of the linguistic material was carried out in line with the structural and 

semantic approach. Results: the meaning of the uncertainty of the face is expressed 

by multi-level means (lexical, morphological, syntactic); in the Russian language 

there are special structural schemes, according to which one-component indefinite-

personal constructions are constructed, which are the nuclear means of expressing the 

semantics of indefinite personality; indefinite personality is of a graduated nature; 

proper-indefinite-personal and relatively indefinite-personal predicative units are 

distinguished; on the personality/impersonality scale, one-component indefinite-

personal constructions are in the intermediate zone between personal and impersonal; 

on the basis of indeterminately personal semantics, syntactic synonymy arises 

between one-part constructions of nominal and verbal types and two-part sentences. 

Key words: indefinite person, subject, indefinite-personal sentence, impersonal 

sentence, two-part sentence, block diagram, syntactic synonymy. 
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Введение. Вопрос о семантике синтаксического лица (определённое, не-

определённое, обобщённое, безличность), способах и средствах его выражения 

постоянно находится в поле зрения лингвистов. Как правило, данная проблема 

обсуждается в связи с типологией русских односоставных предложений. Одна-

ко в синтаксических конструкциях нередко наблюдается явление, когда личная 

семантика одного типа предложений прослеживается в предложениях с грам-

матической структурой, свойственной другому типу. Так, в некоторых типах 

безличных предложений (вопреки самому термину «безличность») может да-

ваться указание на соотнесённость процесса (состояния) с определённым, не-

определённым, обобщённым лицом.  

На материале языковых единиц, извлеченных из СМИ последних лет, про-

анализируем способы и средства выражения неопределённого агенса в предло-

жениях различного типа; определим перечень структурных схем, по которым 

строятся односоставные неопределённо-личные конструкции; покажем сино-

нимичность различных типов простого предложения на основе семантики не-

определённоличности. 

Основная часть. Конструкции, в которых лицо представляется неопре-

делённым, довольно частотны в различных стилях и типах речи, при этом сред-

ства выражения неопределённо-личной семантики весьма разнообразны и от-

носятся к разным уровням языковой системы. 

К лексико-морфологическим средствам экспликации неопределённого 

лица относятся неопределённые местоимения или прономинальные слова типа 

один, многие и т.п. (одиночные или в составе комплетивного словосочетания): 

Кто-то оформляет в электронном виде только больничные и отпуска, кто-

то командировки, а кто-то, как «Сбер», ещё и принимает сотрудников и за-

ключает с ними трудовые договоры (Ведомости, 11, 2021); Если некто пред-

ставился сотрудником банка, лучше сразу сбросить звонок и перезвонить по 

номеру, указанному на официальном сайте финансовой организации (Парла-

ментская газета, 02, 2021); Один из представителей движения подчеркнул, 

что во всех регионах Афганистана действует «Исламский эмират» (Ведомо-

сти, 09, 2021); Многие вынужденно попали вследствие развала СССР в другие 

государства и хотят вернуться домой (Парламентская газета, 12, 2021). Одна-

ко очевидно, что степень неопределённости при этом неодинакова. 

В.В. Гуревич по данному поводу пишет следующее: «…местоимения с части-

цей -то указывают, что говорящему неизвестно, какой именно элемент класса 

участвует в событии», а прономинальное слово один «означает, что говорящему 

известно, кто (что) именно имеется в виду, но он не хочет этого указывать» [5, 

с. 55]. Т.П. Ломтев в свою очередь замечает: «Каждый предмет как член неко-

торого собирательного множества является неопределённым…, если он мыс-

лится как один, любой, безразлично какой член этого множества, но при этом 

не без исключения… то есть предикатный предмет является неопределённым, 

если он удовлетворяет двум следующим условиям: 1) если он мыслится членом 

некоторого собирательного множества; 2) если он мыслится как один, безраз-

лично какой, но необязательно каждый член этого множества» [10, с. 139–140]. 
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Подобная картина наблюдается и в двусоставных пассивных конструкци-

ях типа Допинговая антироссийская кампания – это часть большой пропаган-

дистской работы, которая кем-то щедро оплачена (Парламентская газета, 08, 

2021). 

В качестве средства выражения неопределённого лица следует рассмат-

ривать страдательные финитные глагольные формы и причастия, употреблён-

ные без дополнения в творительном падеже с субъектным значением: Из-за до-

пингового скандала нашим спортсменам было запрещено выступать под 

национальным флагом и использовать Гимн России (Парламентская газета, 12, 

2021); Есть регионы, где эта помощь находится «на нуле». Не поднимается 

этот вопрос, не составляется перечень этих детей, не тратятся деньги, на 

что положено, не используется нормативная база (Парламентская газета, 10, 

2020). Данные примеры показывают, что субъект, обычно фиксируемый слово-

формой в творительном падеже, опускается ввиду его неизвестности, неважно-

сти с целью актуализации самого процесса или намеренно не называется по 

субъективным причинам, как в односоставных неопределённо-личных кон-

струкциях, которые, безусловно, являются ядерным средством выражения не-

определённости лица.  

Изучение односоставных неопределённо-личных предложений имеет бо-

гатую историю (впервые выделил неопределённо-личное предложение в каче-

стве особого типа простого предложения Д.Н. Овсянико-Куликовский [см.: 11], 

однако говорить о полном решении всех спорных вопросов вряд ли возможно. 

Факт существования в грамматической системе русского языка отдельно-

го структурно-семантического типа предложений, в которых неясно действую-

щее лицо, профессор В.В. Бабайцева (и мы с ней полностью солидарны) объяс-

няет «не распадом двусоставности, не сознательным «устранением подлежаще-

го», не «убылью грамматической апперцепции подлежащего», не эллипсом, а 

осуществлением потребности в выражении в разной мере определённого деяте-

ля» [2, с. 126]. 

По традиции неопределённо-личными именуют односоставные конструк-

ции, в которых называется процесс, соотнесённый с неопределённым лицом, а 

предикативность формируется одним главным членом (обычно глаголом в 

форме 3-го лица множественного числа (в прошедшем времени или сослага-

тельном наклонении – просто множественного числа)) [7, с. 242-243]. 

В.В. Химик отмечает, что «в глагольных формах 3-го лица с их отстранённо-

стью от определённого коммуникативного содержания изначально заложена 

некоторая неопределённость, потенциальная вариативность конкретной реали-

зации субъектной отнесённости действия» [15, с. 194]. Финитная форма, ис-

пользуемая в данном структурно-семантическом типе предложения «обладает 

минимальной конкретностью при обозначении участников ситуации и тем са-

мым способствует созданию типовой семантики» [14, с. 56] неопределённо-

личных предикативных единиц. 

Однако ограничения здесь не только конструктивно-грамматические. В 

роли главного члена неопределённо-личных предложений функционирует круг 
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глагольных лексем определённых семантических групп. К частотным относятся 

глаголы поведения (поступать, относится и т.п.), звучания (петь, звонить, 

кричать и т.п.), физиологического действия (вздохнуть, грызть и т.п.), но са-

мыми употребительными являются, по подсчётам Т.Я. Андреевой, глаголы го-

ворить, дать, давать. Как правило, «глаголы, функционирующие в роли пре-

дикатов неопределённо-личных предложений, обозначают многоактовые, 

сложные, часто недоступные для непосредственного наблюдения действия, 

главным образом, интеллектуального характера. Подобные действия принято 

считать социально-обобщёнными» [1, с. 69]. Обязательное условие к лексиче-

скому наполнению главного члена – обозначать процесс, связанный с челове-

ком, то есть в роли предиката могут выступать только гомические глаголы. 

Структурной моделью неопределённо-личных предложений, по мнению 

авторов «Русской грамматики», является однокомпонентная схема спрягаемо-

глагольного типа Vf3pl [см.: 13, с. 354]: Почему, собственно, Латвия? Нас там 

не любят (МК, 02, 2018); В стране уже третий день подряд выявляют свыше 

180000 новых случаев заражения (Ведомости, 12, 2021); Со стороны волонте-

ров заметили большую помощь, потому что от них не ждали ничего, а от 

государства – многого (Коммерсант, 09, 2020). Поскольку главный член в не-

определённо-личной односоставной конструкции имеет семантические ограни-

чения, считаем необходимым отразить это в структурной схеме, добавив сим-

вол «Hom» (гомический глагол, от лат. homo – человек): Vf Hom3pl. 

Однако анализ языкового материала говорит о том, что предикативное 

ядро конструкций данного типа далеко не всегда представлено исключительно 

финитными формами. 

На эти цели могут выделить до 70 процентов сметной стоимости, но 

не более 30 миллионов рублей (Парламентская газета, 12, 2021); В дальнейшем 

каналы оформления пособий хотят расширить и запустить подачу заявлений 

через портал госуслуг (Парламентская газета, 12, 2021); С 8 ноября в России 

начали выдавать новые сертификаты о вакцинации (Парламентская газета, 

11, 2021) – вещественное значение главного члена эксплицируется инфинити-

вами гомических глаголов, грамматическое же значение выражается формами 

глаголов тех же семантическим групп (фазовые и модальные глаголы), которые 

используются в качестве вспомогательного компонента составного глагольного 

сказуемого в двусоставном предложении. Однако с грамматической точки зре-

ния здесь, как и в односоставных предложениях спрягаемо-глагольного типа, 

имеется строгое ограничение на лицо и число (только «третье» и только множе-

ственное). Следовательно, структурная схема подобных предложений – Vf3plInf 

Hom. 

Рассмотрим следующие предложения: В целом в столичном управлении 

Роспотребнадзора довольны темпами вакцинации (Парламентская газета, 07, 

2021); В Нанте были возмущены, что им было предложено добровольно согла-

ситься на китайскую цензуру (Коммерсант, 10, 2020); Как выяснила «Парла-

ментская газета», инициативу поддерживают в профильном комитете Гос-

думы и Общественной палате, где также возмущены количеством ошибок в 
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учебной литературе (Парламентская газета, 12, 2021); Ранее сообщалось, что 

во Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) всерьёз озабочены глобаль-

ным неравенством, возникшим в сфере доступа к вакцинам от COVID-19 среди 

населения разных стран (Парламентская газета, 12, 2021); Пресс-секретарь 

российского президента Дмитрий Песков заявил, что в Кремле будут рады пи-

рогу от турецкого кондитера (РИА Новости, 12, 2019); В Кремле в ответ на 

заявление министра иностранных дел Украины Вадима Пристайко сообщили, 

что были бы рады обмену заключенными между Россией и Украиной (Lenta.ru, 

10, 2019). В данных конструкциях главный член имеет аналитическую структу-

ру: вещественное значение выражается формами множественного числа крат-

ких прилагательных или причастий, а грамматические значения (реальность / 

гипотетичность; временная определённость (прошедшее, настоящее или буду-

щее) / неопределённость) фиксируются связкой в соответствующей форме. Не-

определённость персонального плана достигается сочетание именного и свя-

зочного компонентов. Следовательно, структурную схему подобных предложе-

ний можно представить моделью cop3plAdjpl и cop3plPartpl. 

Достаточно частотными являются конструкции, в которых главный член 

имеет более сложную (гибридную) структуру: Генсека ООН Антониу Гутер-

реша будут рады видеть в Москве на праздновании Дня Победы в 2020 году, 

заявил на пресс-конференции первый зампостпреда РФ при ООН Дмитрий По-

лянский (РИА Новости, 08, 2019); В управлении здравоохранения Липецкой об-

ласти оказались не готовы назвать общее количество молодых специалистов, 

направленных на борьбу с COVID-19 (Известия, 05, 2020) – cop3plAdjplInf Hom. 

Неопределённо-личная семантика предикативных единиц, в главном 

члене которых имеется именной компонент, подчёркивается соседством «стан-

дартных» неопределённо-личных предложений: Ранее в Кремле заявляли, что 

были бы рады видеть международных лидеров на праздновании 9 мая в 2020 

году в Москве (МК, 11, 2019) – в сложноподчинённом предложении изъясни-

тельно-объектная типа неопределённо-личная придаточная часть с именным 

компонентом зависит от неопределённо-личной главной спрягаемо-глагольного 

типа. 

Нередко встречаются и осложнённые конструкции, где в однородном ря-

ду представлены главные члены, построенные по разным моделям: В «Откры-

тие факторинге» рынок таксопарков изучают (Vf Hom 3pl) и «будут рады озна-

комиться (cop3plAdjplInfHom) успешными кейсами в этом направлении, а в слу-

чае востребованности сервиса поддержим спрос своим предложением», гово-

рит генеральный директор компании Александр Пестов (Ведомости, 8,2021). 

Таким образом, список структурных схем, по которым строятся неопре-

делённо-личные односоставные конструкции, можно представить следующими 

моделями: VfHom3pl; Vf3plInf Hom; cop3plAdjpl; cop3plPartpl; cop3plAdjplInfHom. 

Неопределённость субъекта в неопределённо-личном предложении носит 

градуальный характер и отражает разнообразные семантические нюансы, по-

скольку грамматическая неопределённость лица в большинстве случаев совсем 

не означает его реальной неопределённости.  
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Когда он уехал служить, я не думала, что с ним может что-то случить-

ся, мне казалось, что он будет всегда. У меня до сих пор ощущение, что позво-

нят в дверь, я открою, и это будет Саша, и он скажет: это всё неправда, я 

живой (Новая газета, 02, 2018); Ранее сообщалось, что житель американского 

города Детройт, штат Мичиган, сорвал джекпот в лотерею после того, как 

ему продали не тот билет, который он просил. Продавец предложил обме-

нять его, но что-то подсказало американцу, что нужно его сохранить (Len-

ta.ru, 11, 2020); 21 октября 2016 года Boeing 737 авиакомпании «Белавиа», на 

борту которого находилось 136 пассажиров и шесть членов экипажа, за 50 

километров до входа в воздушное пространство Белоруссии получил указание 

от диспетчера управления воздушного движения районного центра о немед-

ленном возврате в аэропорт вылета, при этом командиру корабля сообщили, 

что «в случае невыполнения команды в воздух будут подняты истребители» 

(NEWSru.com, 05, 2021); По словам дочери старшего электрика судна Николая 

Киндюка, впервые ей ответили с мобильного телефона отца ещё 26 марта. 

«С тех пор я ежедневно звоню на этот номер, есть запись разговоров. Мы 

наняли переводчика с китайского языка, который подтвердил, что отвечает 

не робот, а живой человек» (Новый регион 2, 04, 2008); Саша вчера пошёл на 

пробежку вдоль океана, пошёл утром, когда я ещё спал, и на него в достаточ-

но туристическом месте напали. Нападение получилось, скорее всего, спон-

танным. К нему подбежали со спины, ударили ножом, повалили на землю. 

Пока он осознал, что происходит, его ещё два раза пырнули. Когда он понял, 

что от него требуют телефон, он телефон выбросил, и нападавшие убежали. 

Нападал один, двое стояли неподалёку (Lenta.ru, 03, 2019) – контекстуальные 

средства указывают на то, что реальным субъектом является один конкретный 

человек или несколько человек (конкретное количество). 

В подмосковной Балашихе сейчас разбираются с инцидентом, связанным 

с возможным вбросом бюллетеней на одном из избирательных участков (Пар-

ламентская газета, 09, 2021); В комментарии к докладу Захарова отметила, 

что 29 процентов представителей нетитульного населения Эстонии счита-

ют, что «им здесь не рады», в то время как в 2016 году об этом заявили лишь 

16 процентов респондентов (Парламентская газета, 06, 2021); И таких людей – 

миллионы. Но им не дают поднять голову. У них практически отняли легаль-

ную возможность защитить свою точку зрения. Их запугивают, загоняют в 

подполье и убивают (Парламентская газета, 07, 2021) – в данных предложениях 

процессы соотнесены с группой, неопределённым множеством лиц. 

Частотными являются конструкции, имеющие в составе второстепенные 

члены, которые фиксируют «время, место ситуации, других её участников и 

тем самым косвенно характеризуют неназванный денотативный субъект» [13, с. 

57]: Что касается зимнего дизеля, в ФАС называют ценовую ситуацию сезон-

ной (Парламентская газета, 12, 2021); А я в тот момент учился в Южной Аф-

рике. А как только вернулся, в семье решили переехать в Австрию (Известия, 

04, 2016); Возле дома ему накинули мешок на голову, после чего затолкали в 

машину (Московский комсомолец, 05, 2019); Попробуй отказаться от пред-
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ложения «Ливерпуля», где помимо всего прочего тебе предлагают миллионный 

контракт, красивую машину и дом для родителей (Советский спорт, 01, 2013). 

Однако подобные второстепенные члены лишь усиливают значение неопреде-

лённоличности, поскольку такие элементы «называет лишь «сферу субъекта», а 

не сам субъект, так что общее грамматическое значение неопределённости дея-

теля, выражаемое главным членом, подчёркивается лексико-грамматическими 

средствами» [9, с. 139], и «если формы с совмещённым значением в неопреде-

лённо-личных предложениях и обладают субъективностью, то достаточно сла-

бой, обстоятельственное значение, соседствуя с такой субъективностью, не от-

ступает на второй план, а сохраняется в своей полноте. Эти формы… служат 

для конкретизации субъекта, никогда не доводя эту конкретизацию до конца» 

[4, с. 64]. 

Таким образом, функциональное назначение неопределённо-личного 

предложения – сообщение о каком-либо факте (произошедшем, текущем, наме-

ченным или гипотетическим) с проявлением действительного или намеренного 

безразличия к сообщению о самом источнике процесса. Это назначение являет-

ся основной причиной, обусловливающей неопределённость лица-деятеля (его 

частичное устранение); дополнительные причины представления субъекта-

деятеля неопределённым содержатся или в неизвестности действующих лиц, 

или в трудности и невозможности их перечисления, или в нежелании их 

назвать по различным причинам. Сказанное позволяет разделить неопределён-

но-личные предложения на два типа. 

К первому типу относятся собственно-неопределённо-личные предложе-

ния – такие конструкции, в которых процесс соотносится с неопределённым 

лицом: Всё выполнение «мёртвой петли» заняло у Нестерова 6-8 секунд. Три-

умф лётчика не только не признали, но даже чуть не посадили его под 

арест «за риск казённым имуществом» (Парламентская газета, 09, 2021); Ко-

гда молодой специалист приезжает устраиваться в регион и ему говорят, что 

его зарплата составит 13600 рублей, очевидно, что это неправильная система 

оплаты труда (Парламентская газета, 09, 2021); Если вас обманут в магазине, 

вы особо не удивляетесь, потому что догадывались, что так и будет (Lenta.ru, 

01, 2019); Злоумышленники побросали золото, схватили чёрные мешки с драго-

ценностями и едва успели нырнуть в тоннель. Ещё пара секунд – и их взяли бы 

с поличным (Lenta.ru, 02, 2019). В подобных конструкциях основное внимание 

сосредотачивается на самом процессе, поскольку агенс не представляется важ-

ным, но это однозначно «третье» лицо. Именно такие предложения находятся в 

ядерной зоне поля неопределённоличности. 

Второй тип составляют конструкции, где форма 3 лица множественного 

числа употреблена, по сути, в переносном грамматическом значении. Рассмот-

рим следующий текстовый фрагмент: Затем вы приходите к врачу, а вам гово-

рят: «Лол, да у тебя живой таракан в ухе». Это было, конечно, смешно. В 

итоге врач убил его спиртом и достал (Lenta.ru, 12, 2017) – процесс, названный 

глаголом говорят, соотносится с одним конкретным субъектом (врачом), что 

подтверждается предшествующим и последующим контекстом.  
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Субъект в конструкциях данного типа не всегда ограничивается рамками 

«третьего» лица. Так, процесс, выраженный финитной формой 3-го лица, может 

соотноситься с 1-ым лицом (то есть относиться к самому говорящему). В этом 

случае можно усмотреть стилистическую замену лиц, посредством которой ад-

ресант придает своему действию объективный, категорический характер, как 

бы растворяя своё «я» в неопределённом лице. В СМИ последних лет подобные 

предложения не обнаружены, поэтому приведём примеры из известных произ-

ведений Леонида Филатова и Александра Сергеевича Пушкина: Ты мне, девка, 

не дури! Предлагают – дак бери! Чай, к тебе не каждый вечер Ходят вдовые 

цари! Сей же час, я говорю, Собирайся к алтарю! (Л. Филатов) – субъектом 

действия, названного глаголом предлагают, является сам говорящий (царь); 

Осердилася пуще старуха, По щеке ударила мужа. «Как ты смеешь, мужик, 

спорить со мною, Со мною, дворянкой столбовою? – Ступай к морю, говорят 

тебе честью, Не пойдешь, поведут поневоле» (А. Пушкин) – на то, что гла-

гольная форма говорят употреблена переносно (3-е лицо в значении 1-го), ука-

зывают контекст и формы косвенных падежей личного местоимения я. 

Предложения данного типа можно назвать относительно-неопределённо-

личными.  

В сложном предложении неопределённость нередко выражается одно-

временно и односоставными, и двусоставными конструкциями. Так, в предло-

жении Таким же статусом обладает и подпись начальника тюрьмы или коло-

нии, если кто-то из молодых отбывает срок и свадьбу играют на террито-

рии исправительного учреждения (Парламентская газета, 07, 2021) в прида-

точных частях агенсы представлены как неопределённые, однако в первой ча-

сти неопределённость выражена лексически (прономинальной лексемой кто-

то), во второй же – грамматически (финитной формой играют). 

Как было отмечено выше, «затушевывание» или «устранение» агенса до-

стигается использованием возвратной формы глагола в пассивных конструкци-

ях двусоставных предложений, ср.: Оборудование завозилось на вездеходах, 

глубина дорожной колеи в некоторых местах составляла до 70 сантиметров 

(Lenta.ru, 12, 2019) – Оборудование завозили на вездеходах... Возможность си-

нонимии подчеркивает близость односоставных неопределённо-личных и дву-

составных предложений. Подобные синонимы относятся к числу продуктив-

ных. 

Просматривается синтаксическая синонимия между односоставными 

конструкциями именного и глагольного типов на основе тождества лексическо-

го состава с учётом словообразовательной общности [см.: 8, с. 191–193]: Обыч-

но в квартире было шумно, а сейчас постоянная тишина, добавили жильцы 

дома (Lenta.ru, 11, 2020) – ср.: Обычно в квартире был шум, а сейчас постоян-

ная тишина, добавили жильцы дома – Обычно в квартире шумели, а сейчас 

постоянная тишина, добавили жильцы дома; Громкий крик, и лишь потом я 

увидел горящий дом и двух женщин внутри. Дальше всё происходило стреми-

тельно (Lenta.ru, 09, 2020) – ср.: Громко закричали, и лишь потом я увидел го-

рящий дом и двух женщин внутри. Дальше всё происходило стремительно. Как 
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видно из последнего примера, семантика неопределённости лица может про-

сматриваться и в односоставных номинативных предложениях, но только если 

в роли главного члена выступает девербатив (типа шум, крик, пение). 

На шкале личность/безличность односоставные неопределённо-личные 

конструкции находятся в промежуточной зоне между личными и безличными 

предложениями, поэтому и в безличных предикативных единицах может 

наблюдаться некий оттенок неопределённости. Так, В.В. Бабайцева [см.: 3, с. 

235] указывает на соотнесённость безличных предложений с личным глаголом 

в безличном употреблении (Судовладелец отметил, что корабль получил две 

пробоины выше ватерлинии. Представитель компании добавил, что «извне 

прилетело» (Московский комсомолец, 02,2019)) с односоставными неопреде-

лённо-личными конструкциями. Однако здесь имеется принципиальная разни-

ца: в безличных глагольных предложениях неопределённый субъект может 

быть одушевлённым и неодушевлённым, а в односоставных неопределённо-

личных предикативных единицах неопределенный агенс всегда является только 

человеком: «Персональность специализированных неопределённо-личных кон-

струкций имеет всегда антропоморфный характер (действие только человека), 

персональность безличных предложений в неопределённоличном функциони-

ровании свободна от такого ограничения» [16, с. 16], причём, как отмечает 

Ю.В. Копров, «в одноактантной безличной конструкции субъект выступает как 

грамматически неопределённый, но… это всегда агенс-каузатор или зооним, но 

не антропоним» [6, с. 171]. 

Значение неопределённого субъекта отчётливо прослеживается в неопре-

делённо-субъектных безличных причастных предложениях, например, значение 

«волеизъявления неопределённого субъекта, сориентированного на выполнение 

какого-либо действия воспринимающим субъектом» [12, с. 227–228] или «со-

стояние как результат действия неопределённого субъекта»: При этом в дей-

ствующем постановлении Правительства от 2000 года, регулирующем учёт 

драгоценных металлов и камней Госфонда России и её регионов, Центрального 

банка и других кредитных организаций, ничего не сказано о коллекциях Музей-

ного фонда (Парламентская газета, 06, 2021); В честь праздника на Красной 

площади был устроен фейерверк, пушечные и ружейные салюты, а москвичам 

было велено стрелять из мушкетов и пускать ракеты возле своих домов 
(Парламентская газета, 12, 2021); В нашей семье так заведено со времен моего 

детства, что никто ни над кем не главенствует (Новая газета, 10, 2018); Как 

часто летающий пассажир, должен сказать, что накурено везде, даже в туа-

летах для инвалидов, даже в комнатах матери и ребёнка (Парламентская газе-

та, 07, 2019). 

Выводы. Итак, неопределённость лица-субъекта формируется семанти-

ко-грамматическими средствами с учётом речевой ситуации и/или контекста. 

Значение неопределённоличности эксплицируют двусоставные предложения с 

неопределённым местоимением (или прономинальными словами типа один, 

многие и подобными) в роли подлежащего или субъектного дополнения при 

предикате страдательного залога. Односоставные неопределённо-личные пред-
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ложения являются ядерным средством выражения неопределённости лица; но-

сят градуальный характер, делятся на собственно-неопределённо-личные, отно-

сительно-неопределенно-личные и строятся по моделям: VfHom3pl; Vf3plInfHom; 

cop3plAdjpl; cop3plPartpl; cop3plAdjplInfHom. Указание на неопределённого субъекта 

(эксплицитно или имплицитно) могут содержать безличные и даже номинатив-

ные (с девербативами в роли главного члена типа) предложения. Близость пер-

сонального плана названных конструкций объясняет возможность синонимии 

между ними. 
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