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Аннотация. Данная тематика актуальна и для преподавателей высшей 

школы, и для школьных учителей, о чём свидетельствуют многочисленные 

публикации. Такие аспекты русского языка, как семантика, грамматика, 

функционирование языковых единиц в тексте, языковые нормы всегда вызывали 

споры среди лингвистов. Это связано с тем, что проблема частей речи относится 

к одной из «вечных», а попытки решить её обречены на провал, так как в русском 

языке нет ни одной неподвижной категории. Многочисленные подписанные в 

последнее время распоряжения Правительства Российской Федерации 

подтверждают актуальность поднимаемой нами проблемы. В статье 

рассматриваются семантика и функционирование инфинитивных предложений 

в русском языке, уточняется вопрос о том, что без учета морфолого-

синтаксических особенностей инфинитива картина инфинитивных предложений 

не будет полной. 

Цель работы – рассмотрение структуры, семантики инфинитивных 

предложений и специфики их функционирования в тексте. 

Методы. Работа направлена на изучение функционирования инфинитив-

ных предложений в тексте. В связи с этим были использованы следующие ме-

тоды лингвистического исследования: метод сплошной выборки при отборе син-

таксических конструкций из Национального корпуса русского языка; наблюде-

ние, описание предложений в рамках поставленной цели.  

Результаты. Инфинитив – часть речи, привлекающая к себе внимание 

лингвистов, что вполне объяснимо, так как до сих существует много вопросов и 

очерчиваются реальные перспективы научного описания в современной 

лингвистической науке.  Без учета морфолого-синтаксических особенностей 

инфинитива картина инфинитивных предложений не будет полной; знание 

особенностей семантики инфинитивных предложений необходимо в вопросах 

отграничения их от других типов синтаксических конструкций.  
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Abstract. This topic is relevant both for high school teachers and school teachers, 

as evidenced by numerous publications. Aspects of the Russian language such as se-

mantics, grammar, the functioning of language units in the text, language norms have 

always caused controversy among linguists. This is due to the fact that the problem of 

parts of speech belongs to one of the "eternal", and attempts to solve it are doomed to 

failure, since there is not a single fixed category in the Russian language. Numerous 

recently signed orders of the Government of the Russian Federation confirm the rele-

vance of the problem we are raising. The article examines the semantics and function-

ing of infinitive sentences in the Russian language, clarifies the question that without 

taking into account the morphological and syntactic features of the infinitive, the pic-

ture of infinitive sentences will not be complete. 

The purpose of the work is to consider the structure, semantics of infinitive sen-

tences and the specifics of their functioning in the text. 

Methods. The work is aimed at studying the functioning of infinitive sentences 

in the text. In this regard, the following methods of linguistic research were used: the 

method of continuous sampling in the selection of syntactic constructions from the 

National Corpus of the Russian language; observation, description of sentences within 

the framework of the goal. 

Results. The infinitive is a part of speech that attracts the attention of linguists, 

which is quite understandable, since there are still many questions and real prospects 

for scientific description in modern linguistic science are outlined. Without taking into 

account the morphological and syntactic features of the infinitive, the picture of infin-

itive sentences will not be complete; knowledge of the semantics of infinitive sentences 

is necessary in matters of distinguishing them from other types of syntactic construc-

tions. 
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Введение. Такие аспекты русского языка, как семантика, грамматика, 

функционирование языковых единиц в тексте, языковые нормы всегда вызывали 

«горячие» споры среди лингвистов. Это связано с тем, что проблема частей речи 

– «одна из важнейших в русской грамматике и едва ли не самая сложная» [4, с. 

9], а попытки решить её «раз и навсегда» были неудачными, «да и не могут быть 

удачными» [4, с. 9], так как «языковые сущности, определяющие данную про-

блему, изменить нельзя, однако изменения происходят в самих категориях» [4, 

с. 9].  По словам профессора П.А. Леканта, в русском языке нет ни одной непо-

движной категории. Многочисленные подписанные в последнее время распоря-

жения Правительства Российской Федерации подтверждают актуальность под-

нимаемой нами проблемы. Например, утверждение Концепции подготовки педа-

гогических кадров для системы образования на период до 2030 года от 24 июня 

2022 г. № 1688-р, представляющей основу «для организации деятельности обра-

зовательных организаций высшего образования, профессиональных образова-

тельных организаций, организаций дополнительного профессионального обра-

зования, осуществляющих подготовку педагогических кадров для системы обра-

зования» [10]. Подписание данного документа связано с тем, что до сих пор су-

ществуют проблемы, которые препятствуют обеспечению качественной подго-

товки педагогических кадров. К ним относится в том числе и «дефицит опережа-

ющих научных исследований в сфере образования для формирования современ-

ного содержания подготовки педагогических кадров» [10]. 

Протокол заседания Правительственной комиссии по русскому языку от 

21 ноября 2021 года № СК-26/03 пр включает в себя вопросы, связанные с реа-

лизацией проекта Концепции государственной языковой политики Российской 

Федерации, подготовкой Года русского языка как языка межнационального об-

щения в СНГ в 2023 году, проведением в Российской Федерации Года, посвя-

щенного грамотности и культуре речи, внесением изменений в правила русской 

орфографии. В последнем речь идёт о представлении доработанного Свода ос-

новных правил русской орфографии, согласованного с Орфографической комис-

сией Российской академии наук.  Завершить работу по разработке и согласова-

нию полного свода Правил русской орфографии и пунктуации Федеральному 

государственному бюджетному учреждению науки Институту русского языка 

им В.В. Виноградова Российской академии наук рекомендовано до декабря 2024 

года [6]. 

Протокол заседания Правительственной комиссии по русскому языку от 

01 марта 2022 года № СК-56/03 пр посвящен рассмотрению вопросов, связан-

ных с проектом «Основные правила русской орфографии», вынесено заключение 

об их одобрении с последующей «технической» доработкой с целью их «даль-

нейшего широкого использования и применения» [8]. Минпросвещения России 

совместно с Минобрнауки России поставлен вопрос «о выделении финансирова-

ния на разработку проекта «Основные правила русской пунктуации» [8].  
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Таким образом, актуальность вопросов русского языка, связанных с семан-

тикой и функционированием языковых единиц в речи не вызывает сомнений. 

Развитие аналитических конструкций, в которых достаточно часто встречается 

инфинитив, также относится к активным процессам в системе современного рус-

ского языка. Подобные активные процессы возникают в результате употребле-

ния синтаксических конструкций с неизменяемыми словами, которые, без-

условно, легче производить в речи. Функционирование инфинитива в предложе-

нии требует определенные условий его употребления, которые связаны прежде 

всего с семантическими особенностями данной категории. Таким образом, рас-

смотрение семантики, грамматики, функции языковых единиц всегда будет ак-

туально, так как в русском языке нет ни одной «застывшей» категории. Язык, как 

живой организм, находится постоянно в движении, подвержен изменениям. 

Основная часть. Следуя терминологии М.А. Шелякина, отметим инфини-

тив как «особую форму глагола морфолого-деривационного характера» [15], ко-

торую с глаголом объединяет категориальное значение процесса и лексическое 

значение исходных глагольных. Заметим, что инфинитив не имеет никаких при-

знаков других частей речи.   

Данная тематика актуальна и для преподавателей высшей школы, и для 

школьных учителей. 

Так, педагоги Лицея №5 отмечают специфику инфинитивных предложе-

ний с точки зрения семантики. Ими отмечено отсутствие морфологических по-

казателей, которые компенсируются возможным сочетанием со служебными 

элементами, например, частицами, и интонацией. При этом отношение к дей-

ствительности – потенциальное [6].  

Давно уже определено, что ИП представляют собой особый класс односо-

ставных предложений, имеющих свою «семантико-функциональную модель». 

Отсутствии средств выражения модальности  отмечает  преподаватель Багдад-

ского университета Эль-Султани Мисак Мохаммед Измаел в статье «Граммати-

ческая семантика односотавных дебитивных (инфинитивных) предложений (на 

материале пьес А.Н. Островского)» [16]. В соответствии с точкой зрения профес-

сора А.М. Ломова автор статьи называет такие предложения дебитивными и счи-

тает это название более точным [5; 16]. Основным модальным значением таких 

предложений считает реализацию модального значения необходимости, объеди-

няемого в три основных типа: ситуативно-предопределенная необходимость, 

предписываемая необходимость, целесообразная необходимость. 

Специфика односотавных дебитивных предложений заключается в том, 

что значение долженствования, необходимости не имеет явных, наглядных, обо-

значенных языковыми формами (эксплицитных) средств выражения, а называ-

ется, воспринимается и передается опосредованно (на основе имплицитной но-

минации).  

Семенов А.П. в статье «Умом Россию не понять…» (русское инфинитив-

ное предложение в этнолингвистическом и историко-генетическом аспектах) 

[10] утверждает, что «Русское односоставное предложение ….относится к числу 
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ментально значимых этнически маркированных структур» [11, с. 33]. Инфини-

тивное предложение, по мнению Семенова, – структура «ментально нагружен-

ная», поэтому изучение её в этнолингвистическом аспекте представляет несо-

мненный интерес [11, с. 34]. Синхронный подход к русским инфинитивным 

предложениям является «главным методологическим пороком», потому что 

«изучать ментальность неисторически невозможно» [11, с. 34]. 

Яркими примерами ученых, которые заложили фундамент этой точки зре-

ния, являются А. Вежбицкая и З.К. Тарланов. Правда, их взгляды не совпадают. 

На сравнении их точек зрения Семенов А.П. выводит своё умозаключение, из 

которого следует, что синтаксис необходимо рассматривать в аспекте этнофило-

софии, тогда представленная картина предложений будет более полной [11, с. 

33]. 

Все исследователи синтаксиса в данном направлении согласны с тем, что 

русским людям свойственна «эмоциональность», «иррациональность», но 

А. Вежбицкая сводит это к  неагентивности, пассивности и любви к морали [11, 

с. 33]. Таким образом, выводится точка зрения А. Вежбицкой, что русский син-

таксис отражает природную склонность «русских к пассивности и фатализму, 

морализму и антирационализму» [11, с. 33]. Подчёркивается точка зрения, что 

роль безличных дативных предложений постоянно возрастает за счёт преоблада-

ющей в русской культурной традиции тенденции «рассматривать мир как сово-

купность событий, не поддающихся ни человеческому контролю, ни человече-

скому уразумению….причём эти события….чаще бывают для него плохими, чем 

хорошими, как и судьба» [11, с. 33]. Мысль о том, что инфинитивные предложе-

ния выражают объективную неизбежность действия в силу тех или других об-

стоятельств, мы находим в трудах и других учёных [14]. 

Не отрицая эмоциональность и иррациональность, З.К. Тарланов тем не 

менее считает, что возникновение данного типа предложений связано именно с 

богатством русской души, широкими возможностями синтаксиса, что позволяет 

передать одну и ту же ситуацию при помощи разных синтаксических средств. 

Национальные черты, которые подчёркивают инфинитивные предложения, за-

ключаются именно в широте души, её открытости, лояльности [11, с. 33]. Не под-

держивает точку зрения А. Вежбицкой А.П. Семёнов, который считает, что в ра-

ботах последней рассмотрены далеко не все типы предложений, существуют и 

те, которые не подтверждают её точку зрения. Автор публикации говорит: 

«А. Вежбицкой рассмотрены только те типы инфинитивных предложений, кото-

рые подтверждают высказанную ею концепцию», а «целый пласт значений» 

остается в стороне. Вполне возможно, что эту «несамостоятельность» придают 

инфинитивным предложениям различные модальные «подпорки» [11]: отрица-

тельные и вопросительные частицы, частица бы, особая экспрессивная интона-

ция, лексическая семантика самого инфинитива.  

Инфинитивные предложения «существовали уже ко времени появле-

ния письменности на Руси», цитирует К.А. Тимофеева профессор Нико-

лина Н.А. [7].  Продолжает она и его точку зрения, что их возникновение 
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связано с эволюцией отглагольных существительных и эллипсисом слов, 

посредством которых они связывались с дательным субъекта [7, c. 80]. 

Инфинитивы в «двухкомпонентных» предложениях, «включающих 

цепочки инфинитивов, замещающих позицию подлежащего», интен-

сивно используются в русской поэзии XVIII – нач. XIX веков. Профессор 

Н.А. Николина приводит примеры таких предложений [7]. 

О том, что они носят именно исконно русский характер, свидетель-

ствует их регулярное использование в русской поэтической речи с XVIII 

века. В XIX – XX вв. возникает построение текста на основе употребления 

ряда инфинитивов, так называемое «инфинитивное письмо». При этом, 

как мы понимаем, отсутствие «конкретизирующих грамматических пока-

зателей» «расширяет круг ассоциативных связей и представлений», про-

должает мысль И.И. Ковтуновой Н.А. Николина. 

В XVIII – XIX веках также широко было распространено в русской поэти-

ческой речи развернутые перечислительные ряды зависимых инфинитивов. В ра-

боте Н.А. Николиной мы видим примеры таких предложений [7]. 

Специалисты в области истории инфинитивных предложений указывают, 

что со временем происходит увеличение длины, объёма данных конструкций [7, 

c. 81].  

Со временем, уже начиная со 2-й половины 19 века, инфинитив приобре-

тает вес в предложениях, а его члены служат для выполнения в предложении 

функции главного члена. 

Как отмечает Н.А. Николина, самый расцвет инфинитивное письмо уви-

дело в период Серебряного века (лирика И. Анненского, А. Блока, В. Брюсова, 

М. Волошина, А. Ахматовой). Схожие конструкции мы встречаем и в современ-

ных текстах.  

Традиционной, безусловно, остается концепция К.А. Тимофеева, осталь-

ными исследователями она, как правило, дополняется. 

Безусловно, структура инфинитивных предложений влияет на спектр вы-

ражаемых значений. Так, например, предикативное ядро биинфинитивных пред-

ложений (термин введен М. Коняшкиным) организуется «двумя главными чле-

нами – подлежащим и сказуемым, репрезентируемыми инфинитивами», которые 

содержат в простом предложении два инфинитива и с точки зрения семантики 

характеризуется тем, что «содержательную основу всех его разновидностей со-

ставляет значение отождествления». Конституирующим, обязательным элемен-

том предикативного ядра является и связка, маркирующая как синтаксическую, 

так и семантическую структуру биинфинитивных предложений. И наоборот, 

синтаксическая структура биинфинитивных предложений, характеризующаяся 

двукомпонентностью, обусловлена двухкомпонентностью высказывания. 

Например, форма биинфинитивных предложений обусловлена деятельностью 

говорящего: стремление актуализировать то, что «могло бы или должно было бы 

проявиться в случае реализации тех или иных условий». То есть этот момент от-

носительного покоя, который присутствуетсейчас, со временем может быть 

нарушен, чтоприведет к соответствующим изменениям.   
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В работе М.А. Шелякина «Русский инфинитив (морфология и функции) 

специфика функционирования инфинитива с субъектом, внешними обстоятель-

ствами или говорящим отмечена термином «интенциональность», который бук-

вально обозначает направленность при отсутствии внешних показателей. При 

этом направленность субъекта к действию может иметь множество оттенков, то 

есть может быть связана, например, с внешними обстоятельствами или установ-

лена говорящим. Интенциональное отношение к действию может передаваться 

при помощи интонации, лексических средств, синтаксических конструкций, ка-

тегории вида глагола.  

Заключение. На основании проведенного исследования мы пришли к вы-

воду, что инфинитив – часть речи, привлекающая к себе внимание лингвистов, 

что вполне объяснимо, так как до сих существует много вопросов и очерчива-

ются реальные перспективы научного описания в современной лингвистической 

науке.  Без учета морфолого-синтаксических особенностей инфинитива картина 

инфинитивных предложений не будет полной; знание особенностей семантики 

инфинитивных предложений необходимо в вопросах отграничения их от других 

типов синтаксических конструкций.  

«В парадигме элементарных простых предложений как единиц языка ин-

финитивные предложения занимают не самостоятельное место, а представляют 

собой экспрессивный вариант различных двусоставных моделей, служащий для 

усиления субъективного модального компонента на фоне общей дебитивной се-

мантики. Инфинитивные предложения – это средство экспрессивного синтак-

сиса; структурные схемы, по которым они строятся, являются специализиро-

ванным синтаксическим средством выражения субъективной и объективной мо-

дальности» [3, с. 29].   
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