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Аннотация. Во введении к статье обозначена цель, определяемая как 

отражение опыта по разработке и внедрению планируемых результатов в рамках 

предмета «Литература» на платформе «Московская электронная школа».  

Автор опирался на следующие методы: теоретическое исследование 

(анализ источников по теории и методике преподавания литературы, изучение 

образовательных документов и действующих учебников); экспериментальный 

(апробация разработанного методического материала на курсах повышения 

квалификации учителей в Институте содержания, методов и технологий 

образования МГПУ).  

Статья направлена на осмысление и представление основных подходов к 

формулированию планируемых результатов по литературе. В задачи создания 

системной модели планируемых результатов входило распределение и 

структурирование изучаемого материала и учебной деятельности школьников по 

этапам обучения с 5 по 9 класс в логике постепенного углубления знаний и 

умений. В статье представлена модель образовательных результатов школьного 

курса литературы, которая является важным инструментом для проектирования 

содержания образования, планирования процесса обучения и развития 

обучающихся в контексте обновления и реализации требований 

образовательного стандарта основного общего образования 2021 года.  

Анализ работы по конструированию и апробации планируемых 

результатов по литературе позволяет сделать вывод о значимости применения 

данного инструмента, помогающего сделать процесс обучения открытым и 

понятным для всех участников образовательного процесса: учителей, учащихся 

и родителей; определить цели и задачи для осмысленного планирования, 

определения действенных форм и методов организации учебной деятельности, 

проведения оценивания в соответствии с таксономией результатов 
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(репродуктивные, продуктивные и рефлексивные) и развития метапредметных 

умений через предметное содержание.  

 

Ключевые слова: литература, деятельностный подход в обучении, 

системная модель, планируемые результаты, Московская электронная школа, 

предметные и метапредметные компетенции, литературное развитие 

школьников. 
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Abstract. The introduction to the article outlines the goal defined as a reflection 

of the experience in the development and implementation of the planned results within 

the subject «Literature» on the platform «Moscow Electronic School». 

The author relied on the following methods: theoretical research (analysis of 

sources on the theory and methodology of teaching literature, study of educational doc-

uments and now existing textbooks); experimental (approbation of the developed meth-

odological material at the teacher training courses at the Institute of Content, Methods 

and Technologies of Education of the Moscow City Pedagogical University). 

The article is aimed at understanding and presenting the main approaches to the 

formulation of the planned results in the literature. The tasks of creating a system model 
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of planned results included the distribution and structuring of the studied material and 

educational activities of schoolchildren by stages of study from five to nine grade in 

the logic of gradual deepening of knowledge and skills. The article presents a model of 

educational results of a school literature course, which is an important tool for design-

ing the content of education, planning the learning process and the development of 

students in the context of updating and implementing the requirements of the educa-

tional standard of basic general education in 2021. 

 The analysis of the work on the design and testing of the planned results in the 

literature allows us to conclude about the importance of using this tool, which helps to 

make the learning process open and understandable for all participants of the educa-

tional process: teachers, students and parents; define goals and objectives for meaning-

ful planning, determining effective forms and methods of organizing educational ac-

tivities, conducting evaluation in accordance with the taxonomy of results (reproduc-

tive, productive and reflexive) and the development of meta-subject skills through the 

subject content. 

 

Key words: literature, activity-based approach to teaching, system model, 

planned results, Moscow electronic school, subject and meta-subject competencies, 

literary development of schoolchildren. 
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Введение. Актуальность проблемы определяется обновлением школьного 

образования, которое связано, с одной стороны, с вызовами времени, такими как: 

пандемия, цифровизация общества, переход к разным формам обучения (очному, 

очно-заочному, заочному – в образовательной организации и семейному, само-

образованию – вне образовательной организации), с необходимостью решения 

проблем и устранения дефицитов в обучении подрастающего поколения, допол-

нения главенствующего по традиции репродуктивного пути в преподавании дру-

гими способами получения знаний и приобретения навыков, решения проблемы 

развития мотивации и интереса у учащихся и др. С другой стороны, с выходом в 

2021 году нового Федерального государственного образовательного стандарта, в 

котором были уточнены и обозначены основные образовательные компоненты. 

В предмете «Литература» – это список художественных произведений для обя-

зательного текстуального изучения и перечень планируемых предметных обра-

зовательных результатов. 

                                                           
2 Latkina E.A., PHD in Pedagogical Sciences, senior Methodologist of the Department of Methodology and 

Advanced Didactics (literature) Institute of Education Content, Methods and Technologies, Moscow City University; 

Berdysheva L.R., PHD in Philological Sciences, Methodologist of the Department of Methodology and Perspective 

Didactics (literature), Moscow City University  
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В связи с этим сотрудники Института содержания, методов и технологий 

образования МГПУ приступили к созданию планируемых результатов к изучае-

мым темам (так называемым темам каркаса МЭШ) на основе разработанной си-

стемной модели планируемых результатов. Далее была составлена Рабочая про-

грамма по литературе, которая стала одним из вариантов и своеобразным кон-

структором, с помощью которого учитель получил возможность составить соб-

ственную рабочую программу. В программе были также представлены каче-

ственные и современные материалы к школьным урокам из библиотеки МЭШ и 

ресурсов интернета.  

Учителя московских школ (около 15 тысяч словесников) в 2021 году про-

шли обучение на курсах повышения квалификации в ИСМиТО. В процессе заня-

тий они не только познакомились с предлагаемым вариантом Рабочей про-

граммы по литературе и разработанными планируемыми результатами, но и 

научились создавать собственные рабочие программы, работать с планируе-

мыми результатами по литературе.  

Цель нашего исследования – отражение опыта разработки и внедрения пла-

нируемых результатов для 5-9 классов на базе сервиса Московской электронной 

школы, поэтому главными задачами, которые стояли перед нами были: анализ и 

описание системной модели планируемых результатов по литературе, представ-

ление элементов планируемых результатов в соответствии с принятой в МЭШ 

таксономией результатов и требованиями ФГОС к предметным и метапредмет-

ным результатам.  

Исследовательские методы включали анализ работ по теории и методике 

преподавания литературы, действующих учебно-методических комплексов по 

литературе и изучение следующих документов:  

1. Федеральный государственный образовательный стандарт основного об-

щего образования (Приказ Министерства просвещения России от 31.05.2021 г. 

№287 [8]. 

2. Концепция преподавания русского языка и литературы в Российской Фе-

дерации (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 9 

апреля 2016 г. № 637-р) [4]. 

3. Примерная программа воспитания (одобрена решением федерального 

учебно-методического объединения по общему образованию, протокол от 2 июня 

2020 г. № 2/20) [5]. 

4. Примерная рабочая программа основного общего образования предмета 

«Литература» (одобрена решением федерального учебно-методического объеди-

нения по общему образованию, протокол 3/21 от 27.09.2021 г.) [6]. 

Основные результаты. Cодержание образования – это единство двух обя-

зательных компонентов: отобранного и определенным образом организованного 

материала, необходимого для усвоения предмета, и самого процесса обучения, 

т. е. методологически и методически выверенной учебной деятельности, направ-

ленной на развитие обучающихся.  

На платформе «Московская электронная школа» (МЭШ) сегодня суще-

ствует удобная система сервисов (электронный журнал, электронный дневник и 
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библиотека электронных образовательных ресурсов), которые предназначены 

для использования в школе и дома.  

В педагогических исследованиях отмечается, что «вовлеченность уча-

щихся в образовательный процесс, безусловно, зависит от многих факторов, 

один из которых – понимание ребенком целей и задач обучения, значимости изу-

чения той или иной темы учебного предмета для его собственного развития, 

наличия понятных маркеров динамики его результатов и оценки сильных и сла-

бых сторон. Ориентиром в этом случае выступают планируемые образователь-

ные результаты, которые и определяют цель обучения для учителя, ребенка и его 

семьи» [3, с. 95-96].  

Актуальная и сегодня проблема развивающего обучения затрагивалась и 

раскрывалась в трудах по психологии и педагогике таких выдающихся ученых, 

как Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, В.В. Давыдов, Д.Б. Эльконин, Л.В. Занков, 

ярко проявлялась в практике школьного преподавания педагогов-новаторов 

(например, Ш.А. Амонашвили, В.Ф. Шаталова, Е.Н. Ильина и др.). Идеи и поло-

жения психологии гуманизма, свободно развивающейся личности были поло-

жены в основу личностно-ориентированного подхода (данный подход в чистом 

виде в практике современной школы не используется). 

Основы проектирования обучения были заложены И.Я. Лернером и 

В.В. Краевским ещё в 70- е годы XX века. Уже тогда сформировалось понимание 

содержания образования как педагогически адаптированного социального 

опыта, был сделан акцент на общеучебные умения и навыки. Так называемая 

культурологическая теория содержания образования включала следующие эле-

менты: «1) совокупность знаний о природе, обществе…, человеке…, способах 

деятельности; 2) опыт осуществления …способов деятельности, воплощаю-

щихся вместе со знаниями в навыках и умениях личности; 3) опыт творческой 

деятельности…; 4) опыт эмоционально-ценностного отношения к действитель-

ности, ставшей объектом или средством деятельности…» [7, с. 146-147].  

Такая структура содержания образования сохраняется в современных 

ФГОС, но в условиях деятельностного подхода на первое место выдвигаются 

способы деятельности, имеющие метапредметный характер. В дискуссиях о со-

временном образовании затрагиваются вопросы взаимосвязи и баланса предмет-

ных умений (жесткие навыки) и метапредметных умений (мягкие навыки). Всё 

большую популярность приобретает мнение о выдвижении на первый план ме-

тапредметности, которая в рамках конкретных предметов проявляет себя по-раз-

ному, в зависимости от содержания [2, с. 11]. 

При проектировании системной модели и Рабочей программы по литера-

туре для 5-9 классов осуществлялась направленность на декомпозицию, детали-

зацию и конкретизацию содержания предмета, был сделан акцент на видах дея-

тельности ученика, учитывался личностный, дифференцированный подход в 

обучении, что и определило распределение учебных действий по уровням: от 

начального (репродуктивного) к повышенному (продуктивному) и к высокому 

(рефлексивному) с возможностью выбора (субъект-субъектный подход), уде-



РУССКАЯ ФИЛОЛОГИЯ И НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА • 2022 • 3(4) 

70 

https://filolog-rgu.ru/wp-content/uploads/st26-2022.pdf 

лено внимание метапредметной, творческой и эмоционально-оценочной состав-

ляющим. Таким образом, планируемые результаты задают ориентир процессу 

обучения, его цели и задачи становятся понятными для учителя и ученика, про-

цесс обучения приобретает системный характер, прослеживается преемствен-

ность в обучении, т.к. учебный материал и планируемые результаты распреде-

лены по уровням и годам обучения.  

На первом представленном фрагменте системной модели можно просле-

дить логику на примере изучения школьниками ключевых понятий по литера-

туре. Задачей при отборе понятий являлось распределение терминов таким обра-

зом, чтобы углубление и приращение знаний на протяжении 5-9 классов было 

максимально постепенным. Тем не менее, учитель и ученики понимали бы, что 

без усвоения того или иного понятия на определенном этапе обучения, дальней-

шее продвижение по теме будет затруднено. 

Основные ключевые понятия были выстроены по классам следующим об-

разом: 

 

 

5–6 классы 
 

7–8 классы 

 
9 класс 

 

1. Художественная 

литература и устное 

народное творчество.  

Миф, мифология.  

Проза и поэзия.  

Факт и вымысел. 

 

1. Форма и содержание 

литературного произве-

дения.  

Литературный род. 

Литературный жанр. 

1. История литературы. 

Литературные направле-

ния. 

2. Художественный об-

раз.          

Образ-характер и образ- 

переживание. 

 

2. Художественное про-

странство и время 

в произведении. 

2. Художественный мир 

произведения, автора. 

3. Литературный герой  

(персонаж).  

Рассказчик. Лирический 

персонаж, лирический 

герой. Действующее 

лицо. 

 

3. Точка зрения. Образ 

автора. Повествователь. 

Литературные типы. 

«Вечные» образы.  

3. Система образов (си-

стема персонажей, об-

разный строй). 

4. Тема. Проблема. 

Идея.   

4. Тематика. Проблема-

тика. Идейное 

содержание. Художе-

ственные смыслы.  

 

4. Авторская позиция. 

Пафос (героический, 

трагический, комиче-

ский). 
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5. Заглавие. 5. Эпиграф. 5. Авторское (лириче-

ское) отступление.  

 

6. Сюжет, фабула, эпи-

зод.  

Лирический сюжет. 

6. Конфликт. Стадии 

развития действия (экс-

позиция, завязка, разви-

тие действия, кульмина-

ция, развязка, эпилог).   

Ремарка, реплика, диа-

лог, монолог.  

 

6. Композиция.  

По такому же принципу в дальнейшем были распределены термины, отно-

сящиеся к родам и жанрам, средствам художественной выразительности, стихо-

сложению, литературным направлениям. 

Постепенное и поэтапное усложнение отразилось и в формулировании ви-

дов деятельности школьников, связанных со смысловым чтением, пересказом, 

выразительным чтением (в том числе наизусть) и выполнением устных и пись-

менных учебных работ, что можно наглядно увидеть на примере следующего 

фрагмента системной модели: 

 

 

 

5-6 классы 

 

7-8 классы 9 класс 

1. Ответы на вопросы по 

прочитанному произве-

дению, формулирование 

вопросов по тексту.  

1. Участие в диалоге о 

прочитанном, формули-

рование проблемных во-

просов, выдвижение ги-

потез, защита/аргумен-

тирование собственной 

позиции.  

 

1. Участие в учебной 

дискуссии на литера-

турные темы (в ролях 

докладчика, диску-

танта, модератора и 

др.).  

 

2. Пересказ: подробный, 

сжатый, выборочный, 

творческий (с измене-

нием рассказчика, от 

лица персонажа, пере-

сказ с творческим зада-

нием). 

2. Различные виды уст-

ных и письменных пере-

сказов (в т. ч. пересказ с 

элементами коммента-

рия, аналитический пе-

ресказ).  

 

2. Использование раз-

личных видов пере-

сказа для аргументации 

собственной позиции, 

для решения аналити-

ческих/ творческих за-

дач. 

 

3. Составление простого 

и сложного плана.  

3. Составление цитат-

ного плана.  

 

3. Составление тезис-

ного плана. Конспекти-

рование.  
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4. Развернутый (устный 

или письменный) ответ 

на вопрос (не менее 70–

100 слов). 

4. Сочинения разных 

жанров (не менее 150–

200 слов).  

Сочинение-рассуждение 

на литературную тему.  

 

4. Сочинения разных 

жанров (не менее 250 

слов).  

Сочинение-эссе с опо-

рой на литературные 

произведения.  

 

5. Выразительное чтение 

(в т. ч. наизусть) не ме-

нее 5 произведений 

и\или их  

фрагментов.  

Составление  

чтецкой партитуры к 

тексту. 

 

5. Выразительное чтение 

(в т. ч. наизусть) не ме-

нее 10 произведений 

и\или их  

фрагментов.  

Выразительное чтение 

по ролям. 

 

5. Выразительное чте-

ние (в т. ч. наизусть) не 

менее 12 произведений 

и\или их фрагментов.  

Инсценирование фраг-

мента текста.    

 

6. Отзыв. 

 

6. Аннотация. 

 

6. Рецензия. 

 

 

Обучение этапам смыслового и эстетического анализа художественного 

текста, усложнение задач по интерпретации произведения можно проиллю-

стрировать на примере еще одного фрагмента модели планируемых результатов: 

 

 

5-6 классы 

 
7-8 классы 

 
9 класс 

 

1.Анализ эпизода эпиче-

ского произведения.  

 

1.Анализ эпического 

произведения малой 

формы (рассказ, по-

весть), анализ драмати-

ческого произведения в 

контексте рода и жанра.  

 

1. Анализ и интерпрета-

ция художественного 

произведения в контек-

сте творчества автора, 

времени создания, лите-

ратурного направления.  

 

2. Характеристика об-

раза персонажа эпиче-

ского произведения.  

Сравнительная характе-

ристика персонажей 

эпического произведе-

ния.  

 

2. Характеристика дей-

ствующего лица драма-

тического произведе-

ния.  

Групповая характери-

стика персонажей эпи-

ческого /  

драматического произ-

ведения. 

 

2.Характеристика си-

стемы образов эпиче-

ского / 

драматического произ-

ведения. 
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3. Элементы анализа ли-

рического стихотворе-

ния (центральный образ-

переживание, ключевые 

образы, лирический ге-

рой, средства художе-

ственной выразительно-

сти, особенности поэти-

ческого языка и пр.). 

 

3.«Монографический» 

(имманентный, внутрен-

ний) анализ лирического 

стихотворения.  

 

3. Анализ и интерпрета-

ция лирического стихо-

творения, в т. ч. сравни-

тельный и контекстный 

анализ. 

 

4. Сопоставление сюже-

тов и героев изученных 

художественных произ-

ведений, а также их ин-

терпретаций в других 

видах искусства. 

 

4. Сопоставление изу-

ченных и самостоя-

тельно прочитанных ху-

дожественных произве-

дений по одному или не-

скольким аспектам, а 

также их интерпретаций 

в других видах искус-

ства. 

 

4.Сопоставительный 

(сравнительный) анализ 

изученных и/или само-

стоятельно прочитанных 

художественных произ-

ведений и их интерпре-

таций в других видах ис-

кусства. 

 

 

В системной модели в целом отражена направленность на постепенное 

освоение и углубление обучающимися знаний содержания предмета Литература, 

развитие читательской культуры на основе анализа и интерпретации художе-

ственных текстов разных жанров, работу с информацией, формирование навы-

ков смыслового чтения и практических умений по созданию собственных тек-

стов (в т. ч. текстов новой природы).   

Представленные в рабочей программе предметные результаты обучения 

литературе, подразделяются на: 

1) начальный уровень, который предполагает выполнение действий по 

готовому алгоритму, образцу, в типичной ситуации, выполнение отдельных опе-

раций уже знакомых учебных действий, т. е. воспроизведение готовых знаний; 

2) повышенный уровень, который соответствует выполнению действий 

по самостоятельно составленному алгоритму, в измененной ситуации, с элемен-

тами преобразования, выполнение творческих работ по теме, предложенной учи-

телем, выполнение исследовательских, проектных работ по проблеме, сформу-

лированной совместно с учителем; 

3) высокий уровень, который требует от учащегося открытия нового 

знания (через глубокое осмысление материала, установление межпредметных и 

внутрипредметных связей), преобразования имеющегося или конструирования 

нового способа действий, предполагает создание нового продукта (например, в 

ходе выполнения творческих, исследовательских и проектных работ по соб-

ственному замыслу), ученик действует в новой ситуации. 
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Представим фрагмент планируемых результатов по литературе при изуче-

нии произведений Ф.М. Достоевского.  

 

Произведения Ф.М. Достоевского 

Прозаические произведения Ф.М. Достоевского разных жанров.  
Повесть Ф.М. Достоевского «Белые ночи». Роман Ф.М. Достоевского «Бедные 

люди». Краткие сведения о жизни и творчестве Ф.М. Достоевского.  

 

Начальный Высокий 

 

Повышенный 

 

Объяснять смысл поня-

тий «роман в письмах», 

«сентиментальный ро-

ман», «психологическая  

проза», используя сло-

вари, справочники и ре-

сурсы Интернета (М).  

 

Использовать понятия 

«роман в письмах», 

«сентиментальный ро-

ман», «психологическая 

проза» при анализе и ин-

терпретации изучаемых 

произведений Ф.М. До-

стоевского (М).  

 

Применять знания о по-

нятиях «роман в пись-

мах», «сентиментальный 

роман», «психологиче-

ская проза» при анализе 

и интерпретации само-

стоятельно прочитанных 

произведений Ф.М. До-

стоевского, а также при 

создании творческих ра-

бот (М).  

 

Определять тематику и 

проблематику изучае-

мого произведения 

Ф.М. Достоевского 

(темы  

«маленького человека», 

«униженных и оскорб-

лённых», любви как 

высшего начала в чело-

веке и др.).  

 

Анализировать тема-

тику и проблематику 

изучаемого произведе-

ния Ф.М. Достоевского, 

учитывая исторический 

контекст, выражать и 

аргументировать свое 

отношение к темам и 

проблемам его произве-

дений в устных и пись-

менных высказываниях 

(М).  

 

Сопоставлять изучен-

ное произведение 

Ф.М. Достоевского с са-

мостоятельно прочитан-

ными художественными 

текстами писателя и 

других авторов (в т. ч. 

современных), близкими 

по тематике, проблема-

тике и конфликту, обоб-

щать свои наблюдения и 

делать выводы в твор-

ческих работах (М).  

 

Определять жанровые и 

композиционные осо-

бенности изучаемого 

произведения Ф.М.  До-

стоевского.  

 

Применять знания о 

жанре и композиции при 

анализе и интерпрета-

ции изучаемого произве-

дения Ф.М. Достоев-

ского, объяснять роль 

композиционных прие-

Выполнять и обобщать 

в творческих работах 

разных видов свои 

наблюдения над жанро-

выми и композицион-

ными особенностями 

изученных и самостоя-

тельно прочитанных 
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мов (например, пере-

писки героев) в раскры-

тии авторского замысла 

в форме развернутого 

устного или письмен-

ного высказывания (М).  

 

произведений Ф.М. До-

стоевского, сопоставляя 

их с художественными 

текстами других писате-

лей (например, с пове-

стью Н.М. Карамзина 

«Бедная Лиза») (М).  

 

Характеризовать пер-

сонажей изучаемого 

произведения Ф.М. До-

стоевского по предло-

женному плану или во-

просам (М).  

 

Характеризовать пер-

сонажа изучаемого про-

изведения Ф.М. Досто-

евского, анализируя от-

ношение автора к персо-

нажу, способы создания 

образа персонажа, со-

ставлять цитатный план 

(М).  

Сравнивать персонажей 

произведений Ф.М. До-

стоевского с героями со-

временной литературы, 

выявляя их общие (типи-

ческие) черты, обоб-

щать свои наблюдения в 

творческих работах 

(М).  
 

При планировании результатов учитывался метапредметный потенциал 

предметных результатов: развитие способности понимать собственные эмоции, 

связанные с прочтением произведений, сопоставлять их с размышлениями о ли-

тературных текстах других участников обсуждений, видеть взаимосвязь произ-

ведения с его интерпретацией в разных видах искусства, классифицировать ху-

дожественные тексты по разным основаниям, намечать перспективы самостоя-

тельного чтения. «Эта работа требует не просто осознанной читательской актив-

ности учащихся, но и хорошего знания фонового материала, связанного с раз-

личными аспектами культуры» [1, с. 1139]. Метапредметные результаты отме-

чены в рабочей программе буквой (М), а формулировки, описывающие универ-

сальные учебные действия, выделены курсивом. 

Также были подобраны личностные результаты, соответствующие форму-

лировкам ФГОС, на которые важно обратить внимание в процессе изучения про-

изведений Ф.М. Достоевского. Например, «сформированность навыка рефлек-

сии, признание своего права на ошибку и такого же права другого человека в 

соотнесении с оценкой поступков литературных героев»; «умение осознавать 

эмоциональное состояние себя и других»; «умение принимать себя и других, не 

осуждая»; «умение управлять собственным эмоциональным состоянием»; «осо-

знание ценности жизни с опорой на собственный жизненный и читательский 

опыт»; «овладение основными навыками исследовательской деятельности». 
 Личностные результаты освоения программы по литературе сформулиро-

ваны в соответствии с традиционными российскими духовно-нравственными и 

культурными ценностями, принятыми в обществе нормами поведения, что спо-

собствует процессам самопознания, саморазвития и самовоспитания, а также по-

могает в установке внутренней позиции личности.  
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Более полно изучить содержание каждой темы помогают представленные 

социокультурные и научно-технические ресурсы города и страны.  

Например, сайт: «Федор Достоевский. Антология жизни и творчества» 

- https://fedordostoevsky.ru/news/2022/ ; 

Дом-музей Ф.М. Достоевского (ГМИРЛИ) Московский дом Достоевского 

(goslitmuz.ru).  

В помощь учителю подобраны цифровые ресурсы Московской электрон-

ной школы. Например, сценарий урока «Ф.М. Достоевский «Белые ночи» (ID: 

1115812) на сайте библиотеки МЭШ - 

https://uchebnik.mos.ru/material_view/lesson_templates/1115812?menuReferrer=cat

alogue 

В теме приводятся примеры возможных форм оценки деятельности уча-

щихся. Например, исследовательские работы («Образ Петербурга в произведе-

ниях А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя и Ф.М. Достоевского», «Сравнение повести 

«Белые ночи» с иллюстрациями к ней» (М. Добужинского, И. Глазунова и др.), 

сочинения («Образ «маленького человека» в произведениях Пушкина, Гоголя и 

Достоевского», «Два лика Петербурга»), создание письма или дневника одного 

из героев Ф.М. Достоевского и др. 

В заключение хотелось бы отметить, что ценность разработанных на ос-

нове системной модели планируемых результатов и Рабочей программы по ли-

тературе состоит в том, что в них учтены методические традиции преподавания 

предмета и современные методические подходы и технологии. Кроме того, эф-

фективность и дальнейшие перспективы внедрения данной разработки в совре-

менный образовательный процесс школы определяются следующими ценност-

ными характеристиками: 1) учителю сформулированные результаты помогают в 

осмысленном планировании учебного процесса и достижении поставленной 

цели в практической деятельности, а также в определении наиболее эффектив-

ных форм и методов организации учебной работы и выборе разноуровневых оце-

ночных процедур; 2) для ученика и его родителей планируемые результаты яв-

ляются основным инструментом не только в определении целей и задач обуче-

ния, но и в процессе самооценки и самоконтроля, понимания связи результата и 

оценивания, а также ясности и прозрачности процесса продвижения в изучаемых 

темах.  
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