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Аннотация. Статья посвящена проблеме подготовки к профессиональной 

деятельности учителей словесников 2 половины XIX – начала XX веков. На 

основе биографического, историко-литературного, культурно-исторического 

методов автор анализирует публикации учителей словесников, ученых 
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оценка качества подготовки в Педагогических институтах, Историко-

филологических институтах, Университетах и Педагогических курсах при 

Университетах.  
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Abstract. The article is devoted to the problem of preparation for the professional 

activity of teachers of literature of the 2nd half of the XIX – early XX centuries. On 

the basis of biographical, historical-literary, cultural-historical methods, the author 

analyzes the publications of teachers of literature, scholars of philology, which contain 

memories of their pedagogical path and assessment of the quality of training in 

Pedagogical institutes, Historical-philological institutes, Universities and Pedagogical 

courses at Universities. Special attention is paid to discussions about the advantages 

and disadvantages of various forms of training. One of the problems of preparing a 

verbal teacher, in addition to poor readiness for pedagogical activity and insufficient 

thoroughness of education, is the uncertainty of the "pedagogical beliefs" of the verbal 

teachers themselves. The conducted brief analysis allows us to conclude that none of 

the existing forms provided a full-fledged preparation for teaching activities. 
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Введение. Многие ученые, исследовавшие историю школьного 

литературного образования середины XIX – начала XX века, отмечали 

несоответствие общественного запроса к учителю и отношения к нему в 

обществе [2; 9; 10; 12; 13]. От словесника в силу специфики преподаваемых 

предметов ожидали особенно благотворного влияния на формирование 

внутреннего мира, мировоззрения своих учеников, однако воспринимали, по 

меткому замечанию В.П. Острогорского, чаще всего как «существо какое-то 

крайне обособленное, педантичное, нередко совсем неразвитое философски, 

общественно и политически, малообразованное вне своей специальности, до 

чрезвычайности скучное, умеющее отбывать только свои уроки» [4, с. 94]. Успех 

же в преподавании русского языка и словесности, –  по мнению многих авторов 

журнальных публикаций, –  в значительной степени зависит от степени общего 

и специального образования преподавателей. Неслучайно в разножанровых 

публикациях в педагогических изданиях середины XIX – начала XX века часто 

можно встретить сетования на отсутствие в государстве должной системы 

подготовки к преподаванию учителей вообще и словесников в частности. 



РУССКАЯ ФИЛОЛОГИЯ И НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА • 2022 • 4(5) 

57 

https://filolog-rgu.ru/wp-content/uploads/st19-2022.pdf 

Основная часть. Подготовка учителей словесников во второй половине 

XIX – начале XX века велась преимущественно в университетах, также их гото-

вили Педагогические институты (в т.ч. Петербургский Главный педагогический 

институт (закрылись в 1859 г. в основном из-за жалоб на невысокое качество по-

лучаемого образования) и историко-филологические Институты. В 1867 г. был 

открыт Императорский Санкт-Петербургский историко-филологический инсти-

тут – специальное высшее учебное заведение для образования преподавателей 

средних учебных заведений по основным историко-филологическим предметам 

(древним языкам, русскому языку и словесности, истории). Обучение в нем дли-

лось 4 года. Первые два года студенты изучали общие и теоретические курсы, 

при этом институт давал основательную подготовку по классической филологии 

выпускникам всех специальностей, следующие два – специальные и практиче-

ские в соответствии с выбором специализации. В 1875 г. в Нежине был открыт 

Нежинский князя Безбородко историко-филологический институт. При этом, 

например, в историко-филологическом институте в Нежине до штатного коли-

чества студентов (100 человек) число их не доходило никогда. В последние годы 

число студентов не превышало 40–42; из них оканчивало курс от 8 до 11. 

Основную часть учителей-словесников давали университеты. Однако в за-

дачи университетского образования не входила подготовка преподавателей гим-

назии. Поэтому после закрытия Педагогических институтов в 5 университетских 

городах (Санкт-Петербург, Москва, Харьков, Казань, Киев) были открыты «Пе-

дагогические курсы, «имевшие, – как отмечает филолог В.И. Модестов, – в тече-

ние 6 лет более номинальное, чем действительное существование» [11, с. 59]. 

Интересные сведения об этих курсах мы находим в публикации учителя-

словесника Е.В. Белявского [8]. в журнале «Вестник воспитания». Выпускник 

Московского университета, он в 1861 году как казеннокоштный студент (обучав-

шийся и содержавшийся полностью за счёт государственных средств, по окон-

чании университета обязанный в качестве компенсации расходов государства на 

обучение прослужить не менее 6 лет по ведомству Министерства народного про-

свещения) был зачислен на «Педагогические курсы» на должность «кандидата-

педагога» с жалованием 25 рублей в месяц. В его обязанности входило посеще-

ние уроков учителей гимназий, которые были назначены в качестве руководите-

лей (среди них учитель словесности 2-ой Московской гимназии Владимир Пет-

рович Шереметевский) в числе наставников были профессора Ф.И. Буслаев, 

Н.С. Тихонравов), а также вменялось посещение лекций по педагогике в Мос-

ковском университете.  
Однако эти требования были весьма формальными. На уроках педагогов-

наставников Белявский побывал не более как по два раза, чувствуя неловкость и 

стеснение и собственное, и гимназистов, и преподавателей. А лекции по педаго-

гике (вел их уже не Тихонравов) «не понравились бессодержательностью, дока-

зательностью того, что всякому здравомыслящему человеку хорошо известно 

безо всяких лекций» [1, c. 67] и Белявский престал их посещать. «Итак, мое пря-

мое дело во время пребывания на Педагогических курсах, – с иронией отмечает 
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автор воспоминаний, – в первое полугодие состояло только в ежемесячно от-

правлении во 2 гимназию за получением моего жалования» [1, c. 67]. И лишь 

через некоторое время по рекомендации одного из учителей Белявский получил 

несколько (4 урока в 2-х старших классах) в одной из гимназий. 

На педагогических курсах Белявский числился (и получал ежемесячно 25 

рублей) два года, несмотря на то, что к концу первого года он уже имел много 

уроков в 3 учебных заведениях и частные уроки. А еще через год он сдавал до-

статочно серьезный педагогический экзамен. «И все это было бы прекрасно, –  

замечает Белявский, –  если бы таким образом испытывали всех кандидатов в 

учителя, между тем как наиболее слабо окончившие курс из моих товарищей 

прямо по окончании курса получили место учителей гимназии даже в Москве, 

потому что им, как своекоштным не было обязательно поступать на педагогиче-

ские курсы» [1, c. 77]. 

Весьма скептически отзывается о пользе Педагогических курсов в журнале 

«Русская школа» и профессор-филолог, а в прошлом учитель, А.Н. Кирпичников.  

Он приводит рассказ своего знакомого словесника, также прошедшего че-

рез подобную форму подготовки к учительскому делу. После окончания Универ-

ситета он был зачислен на 2 года в штатные кандидаты с прикомандированием к 

одной из гимназий с оплатой 600 рублей в год и весьма необременительными 

обязанностями: посещать уроки руководителя и раз в полгода писать отчеты. 

Приведем рассказ этого учителя в изложении Кирпичникова: «Я, действительно, 

скоро перестал ходить, так как не видал проку торчать без дела в чужом классе 

и так как, слава Богу, никто этого от меня не требовал. Я засел дома и, в виду 

того, что до полугодового отчета оставалось еще 3 месяца, занялся французским 

языком, которого не знал прежде. К новому году я подал отчет, написанный в 4 

– 5 дней. По слухам, он оказался не из худших; обратно я его не получил и ни к 

какому коллоквиуму по поводу его меня не вызывали; во 2-м полугодии никто с 

нас отчетов не спрашивал, а мы с ними не навязывались. Раза три меня вызывали 

дать урок вместо моего руководителя. Вот и все мои обязанности за 1-ый год; за 

второй они еще сократились. Руководитель дал обо мне отзыв хороший; по-

французски я выучился и место старшего учителя получил без хлопот. Но вот 

беда: как стал я к первым урокам готовиться, вижу, что за эти 2 года я ужасно 

много позабыл, и мозг мой как будто корой какой-то оброс. Чтоб быть хоть не-

много в уровень со своей задачей, пришлось мне по ночам сидеть над такими 

вещами, которые прежде я знал, как свои пять пальцев. Насилу-насилу подогнал 

я себя; но энергию юных лет, кажется, никогда уже не воротить мне. Плохое 

средство –  двухлетнее бездельничество!» [6, c. 60]. 

Сам Кирпичников, выпускник Московского университета 1865 года, уже 

не застал «кандидатсво», и имел другой опыт подготовки к школьному препода-

ванию.  

Это опыт репетиторства, которое Кирпичников имел с 14 лет, а в Универ-

ситете уже вел столько частных уроков, что «мог содержать этими уроками и 

себя и мать». После окончания университета он получил предложение вести 
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уроки в частном пансионе, а чуть позже прошел формальный конкурс в Москов-

ской гимназии на соискание учительского места. 

«Наблюдения, постоянные разговоры со старшими товарищами и главное 

– привычка к классу … сделали меня в год преподавателем не хуже других. Вот 

те педагогические курсы, которые проходили мои сверстники, –  пишет Кирпич-

ников, –  Часто у нас не хватало знания того, что нужно было передавать учени-

кам; не всегда было ясное представление о том, какие методы преподавания и 

почему лучше ведут к цели; но привычка работать, развитая в университете, да-

вала нам возможность в короткое время усваивать и учебники, и методики, и че-

рез два-три года, подбодряемые частным учительским кружком, мы безбояз-

ненно выступали на публику с собственными педагогическими и дидактиче-

скими статьями» [6, c. 63]. 

Здесь же Кирпичников рассказывает о подготовке учителей в Германии, 

где он побывал в молодые годы. Требования там к будущим учителя куда более 

строгие. Выпускники университета прикрепляются в качестве кандидата к одно 

из гимназий с мизерной стипендией (а иногда даже и без нее). Первую половину 

каждого дня кандидат проводит время в гимназии «то на чужих уроках, то заме-

няя учителя, которому хотелось отдохнуть, то исправляя тетради, то прислуши-

ваясь к совещаниям учителей, где ведет протокол» [6, c. 64]. А вечером необхо-

димо готовиться и давать частные уроки, чтобы обеспечить себя едой и жильем. 

Лишь со временем немецкий учитель получает самостоятельные уроки, кото-

рыми очень дорожит. 

Более эмоционально о подготовленности к преподаванию немецких и рос-

сийских учителей можно найти в ранней статье Кирпичникова «Учитель гимна-

зии в Германии и в России», написанной по живым впечатлениям от поездки в 

Германию. 

Цель, которую ставит перед собой автор, – сравнить положение в обще-

стве, материальное благополучие, занятость, подготовку к урокам русских и гер-

манских преподавателей гимназии. Увиденное, без сомнения, поразило его, и, 

хотя Кирпичников специально оговаривает, что излагает только факты, «воздер-

живаясь от собственных суждений», сравнение явно не в пользу российского 

учителя. 

Анализируя внешнюю сторону жизни отечественного педагога и ее внут-

реннее содержание, Кирпичников выделяет два типа учителей. Первый, уже ис-

чезающий тип, сохранился лишь в провинции, где учитель живет одним гимна-

зическим жалованием и имеет много свободного времени, зато мало денег. Ав-

тор безжалостен в его характеристике: «Свободное время редко употребляет он 

на что-то полезное. Игра в карты, переливание из пустого в порожнее в беседах 

с товарищами и знакомыми, долгий и крепкий сон после обеда и бесцельное гла-

зение на улицу, часто бывают его единственными занятиями в свободное время» 

[7, c. 14]. 

Другой тип, преимущественно столичный, но все чаще появляющийся и в 

провинции, – учитель, активно занимающийся частными уроками. Он очень 
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много работает, везде не успевает, немало зарабатывает, но и много тратит. Кир-

пичников описывает день такого учителя гимназии: частный урок утром, потом 

3-4 урока в гимназии, затем вновь несколько частных уроков, так что раньше 9 

часов вечера он редко возвращается домой. После такого труда учитель совсем 

мало, 1-2 часа, может потратить на проверку тетрадей или подготовку к новым 

урокам. Педагогические журналы такой учитель почти не читает, уроки в гимна-

зии проводит формально, стремления к совершенствованию не имеет. 

Немецкий учитель в быту более скромен и куда более ответственно отно-

сится к своим учительским обязанностям, служба в гимназии для него –главный 

и единственный источник дохода. Частные занятия в немецких гимназиях – 

очень редкое исключение, потому и учитель в школе нацелен на результат, а не 

на формальное проведение уроков. Он добросовестно готовится к занятиям, чи-

тает научные и методические работы, повышает свою квалификацию в надежде 

получать более высокое вознаграждение за труд. 

Очевидно, неслучайно после посещения Германии и знакомства с поста-

новкой образования в этой стране Кирпичников формулирует справедливую, но, 

к сожалению, не имеющую отношения к России ни того времени, ни современ-

ной, мысль о том, что ход воспитания в стране зависит, в первую очередь, от 

уровня развития и жизни учителей. «Воспитатели, – пишет Кирпичников, – мо-

гут иметь плохое положение в обществе, не пользоваться его уважением, их мо-

гут презирать другие общественные деятели за их бедность, за их с виду незна-

чительное дело – возню с ребятишками… Но дело учителя – святое и великое 

дело: в то время как в политике администраторы и государственные люди имеют 

влияние только на настоящее, учитель действует на будущее поколение, он об-

разует историю» [7, c. 13-14]. 

Как отмечалось выше Педагогические институты были закрыты в 1858 г.  

Вскоре выяснилось, что гимназиям не хватает учителей по историко-филологи-

ческим дисциплинам (древним языкам, всеобщей и русской истории, русскому 

языку и словесности). И для подготовки этих преподавателей были учреждены 

Императорский Санкт-Петербургский историко-филологический институт и Ис-

торико-филологический университет в Нежине. Кроме того, в 1873 г. была от-

крыта русская филологическая семинария в Лейпциге (была закрыта в конце 80-

х гг. XIX в. в связи с удовлетворением потребности в преподавателях). 

Отношение к Петербургскому и Нежинскому историко-педагогическим 

институтам было достаточно критическим как со стороны общества, так и со сто-

роны Правительства. Вопросы о недостаточной педагогической подготовке пре-

подавателей периодически обсуждались на самых разных уровнях: от публика-

ций в периодике, в том числе и неспециальной до обсуждения в Ученом комитете 

Министерства Народного просвещения. Неслучайно в 1893 году появился Про-

ект Министерства Народного Просвещения, об учреждении Педагогического ин-

ститута, где среди прочего отмечалось, что существующие историко-педагоги-

ческие институты не удовлетворяют своему назначению: «В большинстве слу-
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чаев их питомцы не имеют достаточного научного образования для высших клас-

сов гимназий, и никто до сих пор не заявил себя настоящим педагогом двигате-

лем нашего учебно-воспитательного дела» [11, c. 61]. 

О системе подготовки учителей-словесников в Нежинском историко-фи-

лологическом институте мы можем узнать из публикаций учителя-словесника 

С.Н. Браиловского в журнале «Русский язык в школе». В качестве эпиграфа вы-

браны слова другого педагога-словесника А.Д. Алферова «Мы, преподаватели 

средней школы, в деле преподавания – все самоучки. Мы знаем и применяем на 

деле то, что дает нам случай» [3, c. 218]. Эпиграф неслучаен, он отражает одну 

из основных идей статьи Браиловского – труд учителя – это постоянные педаго-

гические искания, это, чаще всего, самостоятельный поиск истины. 

«После 30-летней педагогической разносторонней деятельности, –  заяв-

ляет Браиловский в начале статьи, –  я прихожу к твердому убеждению, что в 

России до настоящего времени не было и нет настоящего рассадника учителей 

средней школы» [3, c. 245]. 

До многого относительно школьного преподавания, утверждает Браилов-

ский, приходилось доходить самим студентам. Как и у других, его первые обра-

щения к педагогическим и методическим вопросам, связаны с репетиторством. 

Еще студентом, имея частные уроки, Браиловский начал активно изучать учеб-

ную литературу и учебники, и, не находя там внятных ответов, увлекся чтением 

филологических педагогических журналов. 

На старших курсах он озадачился вопросом о сочинениях в старших клас-

сах и по собственной инициативе исправлял гимназические работы. Занимался 

самообразованием в студенческом кружке, читал и толстые журналы, и литера-

турные произведения, и критику, делая выписки из прочитанного. 

Неудовлетворительность подготовки в историко-филологическом инсти-

туте он связывает с несколькими причинами: 

- формализм в отношениях между студентами и наставниками-руководи-

телями, не стремившимся помочь кандидатам в учителя разобраться в сложных 

случаях школьной практики; 

- преобладание в педагогике подходов, основанных на немецких, англий-

ских, французских источниках, не отражающих реалии русской школы; 

- неразработанность курса методики русского языка и словесности для 

средней школы; 

- обилие ненужных предметов (латинского и греческого языков) и отсут-

ствие важных дисциплин, среди которых училищеведение и методика препода-

вания русского языка и словесности. 

- неудовлетворительная организация педагогической практики (малое ко-

личество самостоятельно проведенных уроков (всего 5-6 и не более одного по 

отдельному предмету) и отсутствие разбора проведенных уроков или формаль-

ный подход к разбору). 

При этом Браиловский отмечает, что выпускники Института выглядели 

значительно выигрышнее как учителя, чем выпускники университетов, которые 
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преподавали «исключительно по вдохновению». «Институт, –  уверен Браилов-

ский, –  невольно развивает одно важное и необходимое качество для всякого 

педагога: трудолюбие и усидчивость. Для учителя-словесника необходимо быть 

и трудолюбивым, и усидчивым, иначе никогда не будут раздаваться учащимся 

сочинения вовремя» [3, c. 253]. 

Заметим, что мнение о том, какие из выпускников (университетские или 

институтские) лучше подготовлены к преподаванию нередко можно найти в пе-

дагогической журналистике. Так, Кирпичников, основываясь на мнении опыт-

ного директора гимназии и своих собственные наблюдения, считал, что «инсти-

туты дают больше посредственных учителей, а университеты худших и луч-

ших». 

Выпускник университета в первое время педагогически неподготовлен, од-

нако, если он любит свое дело, то через 2-3 года из него может выйти прекрасный 

учитель. Институтский же на первых порах производит гораздо лучшее впечат-

ление: знает класс и предмет, однако «проходит два и три года, он вперед не дви-

гается, а лет через пять иногда начинает двигаться назад, так как вместе с моло-

достью уходит зачастую энергия и интерес к делу» [6, c. 67]. 

Среди проблем подготовки учителя-словесника, помимо слабой готовно-

сти к педагогической деятельности и недостаточной основательности образова-

ния указывается и неопределенность «педагогических убеждений». 

Определяющую роль в воспитании и образовании молодого поколения, –  

убежден словесник В.П. Острогорский, –  играет учитель (а не программы и 

учебники) «А ведь в учителях то все дело, даже независимо ни от каких про-

грамм, с которыми умелый преподаватель более или менее хоть сколько-нибудь, 

с горем пополам, справится, не говоря уж о влиянии на учащихся его образован-

ной личности, смотрящей на свое дело широко и не педантически, личности, ко-

торая может заставить юношество полюбить литературу и с любовью заниматься 

ею» [5, c. 136]. Учительская профессия, – убежден В.П. Острогорский, –  как ни-

какая другая требует внутреннего влечения, в то время как «к учительству при-

бегают у нас множество лиц без малейшего к нему призвания, не определив себе 

даже хорошенько его значения, смотря на него только как на ремесло, которым 

легко можно овладеть» [5, c. 135]. 

Считая, что хороший преподаватель – это одна из главных составляющих 

успешности литературного образования, Острогорский разрабатывает обшир-

ную программу подготовки учителя-словесника. Ему необходимо знать логику, 

психологию, историю философии, эстетику, историю всеобщую и русскую, ис-

торию всеобщей и русской литературы, церковно-славянскую и русскую грам-

матику, приемы выразительного чтения. Немаловажны и личные качества: обла-

дание быстрым критическим умом, эстетическим вкусом и даром слова. 

Предъявляя повышенные требования к личности учителя, его моральному 

и культурному облику, Острогорский категорически отказывает в праве стать 

хорошим учителем словесности тем, не любит литературу и не находит в ней с 
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самого детства интереса и желания, кто не обладает эстетическим вкусом и спо-

собностями к выразительному чтению, и настаивает на необходимости обяза-

тельного университетского образования для словесника. 

Выводы. Таким образом, на основе анализа педагогической публицистики 

XIX – начала XX по теме можно сделать вывод о том, что на протяжении всего 

исследуемого периода в обществе и в профессиональной среде существовало 

устойчивое мнение об отсутствии удовлетворительной системы подготовки учи-

телей-словесников к школьной практике. 
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